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ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА И КУЛЬТУРЫ ЛЕГАЛЬНОСТИ

В статье анализируются генезис и содержание понятия «правовая культура» в его
взаимосвязи с такими смежными понятиями, как «легальность», «культуры ле-
гальности», «правовое сознание», «правовая идеология» и др. Делаются выводы
о перспективности исследования феномена правовой культуры в интегральном меж-
дисциплинарном поле.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: право, легальность, правовая культура, культура, культуры
легальности, правовое сознание, правовая идеология.

Понятие «культура» традиционно служило предметом оживленных науч-
ных споров и дискуссий, а появившись в социоправовых исследованиях, спро-
воцировало еще более ожесточенную полемику. Значение слова «культура»
многообразно, внутренне нестабильно и размыто как с теоретической, так и
с практической точки зрения. Совмещение слов «правовой» и «культура» лишь
усиливает разногласия по поводу их смыслового наполнения. Сложности воз-
никают из-за смешения двух значений слова «культура». В одном оно исполь-
зуется для обозначения сферы убеждений и практик, свойственных конкрет-
ной группе людей. Культура во втором значении носит скорее теоретический
характер, это абстрактная система символов и смыслов, которая является
продуктом и контекстом социального действия. В первом случае термин «куль-
тура» обозначает специфические обычаи, взгляды и практики, присущие кон-
кретной группе или обществу, поэтому он, как правило, используется во мно-
жественном числе (например, правовые культуры Японии и Китая, латино-
американские правовые культуры). Во втором случае данный термин имеет
теоретический характер и используется в единственном числе: например, «пра-
вовая культура» или «академическая культура».

Всплеск интереса к понятию «культура», ставший результатом так назы-
ваемого культурологического поворота 1980-х гг., привел к тиражированию
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этого термина в различных отраслях социогуманитарного знания, в рамках
которых продолжились дискуссии по поводу его концептуализации и адек-
ватного использования. Таким образом, многозначность данного термина, ко-
торая представляла проблему в прошлом, была перенесена практически в каж-
дую дисциплину, где он применялся. Вышли тысячи научных статей и сотни
книг, в заглавии которых так или иначе фигурировали «культура» и «право»
или «правовая культура». Часть этих публикаций призывают развивать куль-
турологические исследования права, как если бы такие исследования никогда
ранее не проводились. Другие представляют собой подборки разнородных
статей, объединенных под рубрикой «Закон и культура». Но есть и работы,
предлагающие действительно серьезный подход к культуре как к теоретичес-
кому понятию [3, 7, 42]. Беспрецедентно быстрое распространение понятия
«культура», к сожалению, сильно осложнило ситуацию в социогуманитарном
дискурсе — этом самом неустойчивом и вариативном из всех научных дискур-
сов. В настоящей статье я ставлю своей целью внести ясность в понимание
данного термина, выделив возможные варианты его интерпретации, а также
описав производные понятия, которые появились в рамках культурологичес-
ких исследований права: это правовая идеология, правосознание, легальность
и культуры легальности.

Концептуализация понятия «культура»: краткий обзор

Современная наука давно вышла за пределы понимания культуры как
простой совокупности всего, что производится людьми, или обыденных пред-
ставлений, сводящих культуру к искусству, музыке, театру, моде, литературе,
религии, СМИ и образованию. Теперь культура рассматривается скорее как
система символов и смыслов, а также связанных с ними социальных практик.
Наиболее перспективным и теоретически обоснованным применение термина
«культура» видится в следующих случаях:

1) чтобы указать на неразрывную связь между знаками и деятельностью,
смыслами и действиями;

2) чтобы «различать [исключительно] в целях анализа семиотический ком-
понент действия, который следует воспринимать обособленно от других его
составляющих — демографической, географической, биологической, техноло-
гической, экономической и т. д., хотя все эти компоненты неизбежно сливают-
ся воедино в каждой конкретной последовательности действий» [45, 160] (курсив
мой. — С. С.);

3) чтобы подчеркнуть, что хотя формальные организационные атрибуты
и межличностные взаимодействия опираются на одни и те же символические
и когнитивные ресурсы, многие культурные ресурсы имеют свой специфи-
ческий, локальный характер и конкретное предназначение;

4) чтобы выделить общие тенденции, позволяющие нам говорить о куль-
туре или культурной системе на конкретных уровнях и вертикалях социаль-
ной организации. «Система и практика — это комплементарные понятия: одно
предполагает другое» [Там же, 164], хотя конституирующие практики не яв-
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ляются ни однородными, ни логически связанными, ни статичными, ни авто-
номными;

5) чтобы применить семиотический подход, рассматривая культуру как
набор семиотических ресурсов, используемых в человеческих взаимодействи-
ях [60]: «культура — это не некая сила, к которой причинно-следственным
образом могут быть отнесены явления общественной жизни, поведение инди-
видов, институты или процессы; она — контекст, внутри которого они могут
быть адекватно, т. е. «насыщенно», описаны» [27, 14];

6) чтобы подчеркнуть, что вариативность и разночтения в том, что касается
значения и применения этих символов и ресурсов, вполне естественны, по-
скольку по сути своей культура — «это сложно организованная система вы-
сказываний о том, как понимать мир и действовать в нем» [41, xii; 51].

Генезис термина «правовая культура»

Несмотря на спорный характер самого термина «культура», многие иссле-
дователи находят его особенно полезным применительно к ряду аспектов пра-
вовой деятельности, выходящих за пределы официальных юридических тек-
стов, ролей, процедур и институтов. Лоуренс Фридман (1975) считается осно-
вателем этого подхода: именно он предложил ввести термин «правовая культура»,
чтобы подчеркнуть тот факт, что право лучше всего понимать и трактовать как
систему, продукт социальных сил и их источник. Фридман является «отцом-
основателем» американской науки о социуме и праве. В своих исследованиях
он стремился раскрыть значение моделей поведения, которое ранее не относи-
лось к правовой деятельности, хотя и играло важную роль в формировании
права в его традиционном понимании. Право может определяться как «набор
правил или норм, писаных или неписаных, о том, что следует считать пра-
вильным или неправильным поведением, об обязанностях и правах» [24, 2].
Однако, по мнению Фридмана, этот традиционный подход преувеличивает
автономность и эффективность «писаного права», не учитывая при этом зна-
чимость и предсказуемость того, что обычно именуется «законом в действии».
Изучая «закон в действии», Фридман предложил модель системы — непре-
рывной возвратной петли, представляющей собой комплекс структур, кото-
рые обрабатывают исходные данные (потребности и ресурсы социума) и воз-
вращают в социум конечный продукт (функции). Фридман выделил три цен-
тральных компонента правовой системы: 1) социальные и правовые силы,
оказывающие давление на закон и тем самым «создающие право», это исход-
ные материалы; 2) сам закон — набор структур и правил, через которые про-
ходит исходный материал и которые его перерабатывают; 3) влияние закона
на поведение людей, это конечный продукт или функции системы. «Откуда
появляется право и какие функции оно выполняет — первый и третий компо-
ненты — вот что является предметом социологии права» [Там же, 3] (курсив
мой. — С. С.).

Фридман выбрал термин «правовая культура» для того, чтобы обозначить
предмет социологии права. Правовая культура определяется как «социальные
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силы, которые неустанно формируют закон», «те части общей культуры —
обычаи, взгляды, способы мышления и деятельности, которые либо усилива-
ют действие закона, либо, наоборот, ослабляют его» [24, 15]. В качестве анали-
тического термина «правовая культура» подчеркивает роль тех действий, ко-
торые совершаются «по умолчанию» и принимаются как должное. Они опи-
раются на взаимодействия между правовой системой и окружающей средой.
В качестве описательного термина «правовая культура» обозначает ряд взаи-
мосвязанных явлений — знание законов и отношение к правовой системе в об-
ществе, а также модели поведения граждан в отношении правовой системы.
Сюда входят и суждения о справедливости закона, его легитимности и полез-
ности. Насколько явно модели поведения и установки проявляются в обще-
стве и насколько сильно они варьируются в зависимости от группы или госу-
дарства, настолько, по мнению Фридмана, и можно говорить о правовой куль-
туре (культурах) групп, организаций и государств [Там же, 194]. В качестве
примера вариативности, существующей внутри правовых культур, Фридман
выделял внутреннюю правовую культуру «инсайдеров» — профессионалов,
работающих в этой системе, в противоположность внешней правовой культу-
ре граждан, взаимодействующих с системой. Как совокупность «идей, ценно-
стей, ожиданий и установок в отношении права и правовых институтов, кото-
рых придерживается общество или его часть», правовая культура призвана
обозначить явления, которые в принципе могут поддаваться измерению [26,
34]. Хотя Фридман никогда подробно не разрабатывал теорию правовой куль-
туры, он несколько раз переформулировал эту дефиницию в своих текстах и
был убежден, что термин «правовая культура» необходим как «способ помес-
тить ряд явлений в одну весьма общую категорию» [Там же, 33].

Дискуссии о правовой культуре

После ввода термина «правовая культура» в научный обиход он стал ис-
пользоваться в целом ряде научно-практических проектов, в частности, посвя-
щенных представлениям детей о законах [54, 55], знанию американцами своих
прав [44], практике криминальных судов [38], а также сравнительному анали-
зу различных групп и государств [2, 4, 8, 23, 28, 29, 31, 34, 53]. Измеряя
вариативность в правовых культурах, исследователи оперируют такими пока-
зателями, как количество судебных тяжб, уровень материально-технической
базы учреждений [5, 6], уровень преступности [33].

С учетом того насколько размытым был первоначальный термин, неудиви-
тельно, что среди исследователей, использовавших этот термин в своих прак-
тических работах [39, 40], возникли разногласия. Основным камнем преткно-
вения стала вышеупомянутая двоякая трактовка культуры: культура может
выступать как теоретическое понятие в рамках хорошо разработанной теории
социальных отношений или рассматриваться более узко, как явление, кото-
рое можно измерить. Когда термин «культура» использовался в практических
исследованиях в качестве основного, его значение автоматически сужалось.
Возникали вопросы и по поводу разницы между культурой в целом и право-
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вой культурой в тех случаях, когда термин «правовая культура» использовал-
ся недостаточно конкретно, в связи с чем создавалось впечатление, что право-
вой аспект данного понятия требует дополнительного прояснения [5, 6]. Неко-
торые исследователи отстаивали точку зрения, что правовая культура произ-
водится акторами-профессионалами в сфере права, а значит, с наибольшей
эффективностью ее можно изучать именно через деятельность этих професси-
оналов. Однако другие утверждали, что такие ограничения лишат науку тех
теоретических преимуществ, которые можно было бы извлечь из данного тер-
мина, если рассматривать его как попытку установить соответствия между
правом и повседневной жизнью. Это именно та самая возвратная петля, пости-
гаемая в теории, которую постулировал Фридман в своей концепции право-
вой системы.

Роджер Коттеррелл предложил наиболее полный критический анализ тер-
мина «правовая культура» [14, 15]. По его мнению, «все, что касается право-
вых институтов и содержательной стороны права, следует рассматривать во
взаимосвязи с теми социальными условиями, которые их породили. В этом
смысле право — это действительно выражение культуры» [13, 26]. Тем не
менее Коттеррелл не готов принять термин «правовая культура», если его
нельзя дифференцировать среди других форм социального контроля или нор-
мативной деятельности. Лавируя между «бескомпромиссным правовым плю-
рализмом» [Там же, 42], в котором «право практически сливается с другими
социальными нормами», и слишком узким, предельно упрощенным понима-
нием государственного права, Коттеррелл ищет золотую середину, принимая
во внимание взаимное влияние культуры и права и сохраняя при этом пони-
мание специфики правовых форм и доктрин.

Эти дискуссии в чем-то повторяют споры вокруг понятия «культура» в це-
лом. Наиболее важные вопросы носят не практический, а скорее теоретичес-
кий характер. В частности, исследователи, изучающие национальные право-
вые культуры, нередко ставят под сомнение саму возможность проведения
измерений. Этот вопрос напрямую связан со следующими теоретическими
проблемами: как понятие правовой культуры может быть точным и измери-
мым и при этом размытым и абстрактным? Какова относительная значимость
каузального объяснения в противоположность описательному или интерпре-
тирующему пониманию? Насколько важна правовая доктрина для понима-
ния участия индивидов в правовой деятельности, их отношения к праву и его
значимости?

Основополагающие теории правовой культуры

Культурологический поворот 1980-х внес больше ясности в понимание
правовой культуры, хотя, возможно, и не в том объеме, в каком хотелось бы
тем, кого интересовали точные количественные измерения. В междисципли-
нарном научном сообществе ученых, занимавшихся социоправовыми исследо-
ваниями, — антропологов, социологов, историков, географов, юристов — на-
ладился плодотворный диалог, который позволил преодолеть ограничения
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традиционных дисциплин, несмотря на то, что им не всегда удавалось выйти
за пределы предметного подхода. Исследователям приходилось лавировать
среди различных отраслей знания, создавая — думается, это произошло на-
много раньше, чем в большинстве других дисциплин, — новый набор теорий
и методов и тем самым совершив одно из важнейших научных открытий
в сфере социальных наук. В чем это открытие заключалось? В том, что поле
социального действия оказывает влияние на его содержание и организацию,
независимо от того, носит это поле правовой, научный или организационный
характер. Таким образом, исследователи отошли от широкомасштабных тео-
ретических штудий и абстрактного моделирования, сосредоточившись на бо-
лее конкретных контекстах и анализе полей социальной деятельности. Пред-
принимались попытки связать эпистемологические и теоретические парадиг-
мы, что оказалось результативным, но вместе с тем привело к конфликтам и
противоречиям внутри самих дисциплин и между ними. Возникновение куль-
турологического анализа права говорит о назревшей потребности совместить
поведенческий и структурный аспекты, равно как и макро- и микровзгляд на
предмет.

В социоправовой науке культурные трансформации выразились в трех ос-
новных тенденциях. Во-первых, наука отошла от исследовательской парадиг-
мы, ставившей во главу угла формальный закон [43]. Вместо того чтобы изу-
чать правовые нормы и материалы с целью выяснить, насколько эффективно
реализуются те или иные принципы или задачи, ученые обратились к повсед-
невной жизни. Их в равной мере интересовали ситуации, в которых закон дол-
жен присутствовать, но вместо этого он или отсутствует, или «молчит», как и
ситуации, когда позитивное право проявляло себя эксплицитно. К тому време-
ни социальные науки уже вышли за пределы того, что Фридман [25, 29] опре-
делял как закон для юристов («т. е. представляющий интерес для практикую-
щих юристов и теоретиков права»). Теперь бульший интерес представляли
реализация и применение права, иначе — «процессы административного уп-
равления, поведение полиции», и правовое поведение (неофициальная работа
профессиональных юристов). Культурологический анализ добавил еще один
немаловажный момент: непрофессиональных акторов, не имеющих официаль-
ного статуса, т. е. простых граждан, а именно то, как они рассматривают, пред-
сказывают, представляют или, наоборот, не могут представить себе реализа-
цию права и правовые концепции. Тем самым фокус практических исследова-
ний сместился с анализа профессиональной юридической деятельности и
юридических материалов на повседневную жизнь — мир обычных людей.

Во-вторых, в результате вышеупомянутых культурных трансформаций
фокус научного внимания сместился с измеряемого поведения, которое осо-
бенно интересовало исследователей, занимавшихся сравнением национальных
культур, на веберовскую концепцию социального действия. Интерпретатив-
ный анализ вернул веберовской концепции ее прежнюю актуальность. В рам-
ках этого подхода право не просто инструмент, влияющий на социальные
отношения, но и набор концептуальных категорий и схем, которые помогают
выстраивать, создавать и интерпретировать социальные отношения. Обратив-
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шись к смыслам акторов, правовая социология расширила свой арсенал ис-
следовательских методов, в особенности это касается методов антропологии и
квалитативной социологии — наук, которые к тому моменту уже располагали
большим опытом изучения смыслопорождения акторов в сферах, отличных
от правовой.

Третьим и, возможно, наиболее важным результатом обращения науки
к повседневной жизни и культурным смыслам социального действия стало то,
что акценты сместились с местных категорий акторов как объекта исследова-
ния (например, государственные законы, формальные правовые институты,
установки и взгляды акторов) на теоретически концептуализированную еди-
ницу анализа, на научное определение предмета исследования: правовую куль-
туру. Иными словами, ранее мы изучали право, применяя терминологичес-
кий аппарат, который не имел достаточной теоретической базы. Мы пользова-
лись языком предмета нашего исследования как инструментом анализа. Это
привело к тому, что в какой-то момент мы вынуждены были признать свою
неспособность ответить на вопросы, возникающие в процессе исследования,
что еще больше усиливало терминологическую путаницу вокруг понятия
«культура». Новые теоретические материалы и исследовательские методы были
жизненно необходимы [30, 37]. Это включало в себя более интенсивное изуче-
ние местных культур, национальных текстов и применение герменевтических
техник интерпретации, которые необходимы для того, чтобы изучить и опи-
сать повседневную реальность, а значит, лучше понять, как работает право
или, другими словами, каким образом легальность сохраняет свою непрерыв-
ность в качестве структуры социального действия [26, 33–56]. Одновременно
возрос интерес к почтенным традициям европейской социальной теории, ко-
торая обращалась к вопросам сознания, идеологии и гегемонии в поисках от-
вета на вопрос, почему системы доминирования не только не вызывают про-
теста у населения, но и пользуются его поддержкой.

То, что вошло в историю науки как глобальный пересмотр взглядов или
культурологический поворот, дало новый толчок и для возобновления крити-
ческой традиции социоправовых исследований, упадок которых наступил после
десятилетий активного развития. Сконцентрировавшись на повседневной
жизни граждан, исследователи обратили внимание на идеалы и принципы,
провозглашаемые правовыми институтами. Даже если эти институты не спо-
собны на постоянной основе реализовывать то, что они постулируют, возмож-
но ли, что усилия, которые они прикладывают, пытаясь проводить ту или
иную политику или соответствовать тем или иным абстрактным принципам,
играют значительную роль в повседневной жизни и объясняют тот авторитет,
которым эти правовые институты пользуются? Правовые идеалы, такие как
открытое, доступное и справедливое судопроизводство, не дают полной карти-
ны того, как работает закон, но при этом отражают распространенное в обще-
стве понимание права. Эти же идеалы могут отражать устремления, которые
формируют правовые институты и обеспечивают им поддержку со стороны
населения. И они же могут быть частью того, что превращает систему в безго-
лового тирана, по меткому определению Ханны Арендт [1, 178]. В рамках
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данного подхода исследователи пересмотрели отношения между правовыми
текстами, действиями, типичными случаями и общепринятыми интерпрета-
циями, через которые, по их предположениям, и распространяется легаль-
ность.

С середины 1980-х гг. и до настоящего времени не ослабевает поток науч-
ной литературы практической направленности, описывающей промежуточ-
ные процессы, через которые местные практики аккумулируются и кристал-
лизуются в системные институционализированные формы власти [46, 48–50,
51]. К сожалению, постоянное использование ряда похожих терминов привело
к терминологической путанице, которая на определенном этапе достигла сво-
его пика в конститутивных теориях/теориях культуры. В целом в научном
дискурсе можно выделить четыре основных понятия:

1. Правовая идеология. Иногда безотносительно термина «правовая куль-
тура» исследования по правовой идеологии обращаются к теме «власти, кото-
рая осуществляется в правовой сфере или через нее. Исследования права и
идеологии также предполагают, что власть, опирающаяся на знаки и символы,
применяется несправедливо». Таким образом, в исследованиях правовой куль-
туры «применение термина “идеология” является формой социальной крити-
ки» [19, 48].

2. Правосознание. Существуют исследования правосознания, определяю-
щие его как фактор, формирующий легальность, где легальность — это «смыс-
лы, источники власти и культурные практики, которые принято считать пра-
вовыми, независимо от того, кто их применяет или с какими целями» [20, 22].
Однако, как и в случае правовой культуры, мы можем обнаружить множество
вариантов использования слова «легальность» (legality), которое в англий-
ском языке обозначает «то, что относится к сфере формального права». Мно-
гие юридические журналы используют этот термин именно в этом значении,
различая культуру и легальность как два независимых социальных феноме-
на, — а ведь это именно то понимание, которое пытаются преодолеть основопо-
лагающие теории правовой культуры. Эти теории, в свою очередь, рассматри-
вают правовую культуру и/или легальность как набор схем и нарративов,
распространенных в бытовом дискурсе, подкрепляющих правовую гегемонию,
создающих или не создающих возможности для сопротивления ей. Такие
исследования не ограничиваются США [12, 16, 32, 40, 49], хотя труды, посвя-
щенные дискурсам права и легальности в колониальном и постколониальном
мире, чаще обращаются к таким темам, как «культуры легальности, конститу-
ирующие колониальное общество» [9, 36].

3. Легальность, культуры легальности и антиправо. В недавних исследова-
ниях авторы прибегают к термину «культуры легальности» для того, чтобы
обозначить и подчеркнуть фетишизацию распространенных понятий, напри-
мер легальность или власть закона. Эти понятия активно и широко применя-
ются в различных политических (национальных и международных) проектах:
когда речь заходит о корпоративном капитализме, финансовой прозрачности,
глобализации, построении государства, движении сопротивления; право упо-
минается не только для его собственной легитимации, но и в интересах конк-
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ретных лиц или институтов. Комарофф и Комарофф [10, 11] в своих моногра-
фиях задаются вопросом, почему дискурсы закона и анархии так часто оказы-
ваются взаимосвязанными, — тенденция, особенно характерная для бывших
колоний. Почему право выступает как альтернатива хаосу? Действительно ли
правовые процедуры и дискурсы содержат механизмы соотнесения [18], ре-
альные или нет, объединяющие, казалось бы, абсолютно разрозненные и раз-
нородные нормы, структуры и процессы? Действительно ли легальность под-
разумевает наличие общедоступных традиционно успешных, хотя и ограни-
ченных, операционных механизмов и каналов — до такой степени
универсальных, что множество форм легальности и ее культурных вариаций
могут быть погребены и одновременно фетишизированы под общей категори-
ей «власть закона»? Некоторые авторы, в том числе и критически настроен-
ные, рассматривают культуры легальности через призму термина «антипра-
во» (counter-law), подчеркивая тем самым нелиберальное применение права
[17, 38]. Используя фразу «культуры легальности», авторы привлекают наше
внимание к избыточным смыслам, которые привносятся ради целей и интере-
сов, не сводящихся только к праву или легальности.

Этот неконтролируемый процесс образования новых терминов может быть
связан как с тем, что авторы мыслят в рамках определенных систем нормати-
вов (стремятся указать на ценность различных культур, но при этом найти
для них общую основу, подчеркнуть относительность явлений и в то же время
подвести их под одну теоретическую базу). Это также может быть связано со
стремлением исследователей подчеркнуть самобытность тех или иных сооб-
ществ с помощью различной терминологии. Вероятно, некоторые из этих тер-
минологических вариантов — попытка отделить изучение правовой культуры
от исследований правовых установок и мнений, которые трудно теоретически
обосновать или отнести к какой-либо категории или культурной системе, в ко-
торой участвуют субъекты [49].

4. Структура легальности. Эвик и Силби [48] описывают общую модель
легальности, которую они называют «структурой легальности»; они также
высказывают предположение, что нарративная и нормативная множествен-
ность, характеризующая легальность, наблюдается и в других институтах и
социальных структурах [22]. Правовая культура или схематическая структу-
ра легальности — это диалектика общих нормативных устремлений и конк-
ретного понимания социальных отношений. Общая внеисторическая правда
(объективная рациональная организация правовой мысли, беспристрастное
принятие решений) формируется параллельно со специфическими местны-
ми практиками (неравноценное качество юридического представительства,
недоступность бюрократических агентов, полицейский произвол), хотя и не
сопоставима с ними. Очевидная несопоставимость общего и частного скрывает
социальную организацию, которая связывает представления об идеальном
судопроизводстве с разрозненными реальными практиками, в том числе с си-
туациями, когда не все имеют равные возможности для получения квалифи-
цированной помощи юриста или когда сами юристы выполняют роль по-
средника. Все это превращает легальность в сферу, где процессы ведутся
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справедливо, где принимаются обоснованные решения, где правила известны
заранее, и в то же самое время это сфера, где правосудие достигается лишь
частично, если достигается вообще, где государственные защитники не явля-
ются в суд, где больные старые женщины не могут получить пособие по инва-
лидности, судьи действуют нерационально и проявляют предвзятость, а бога-
тые получают преимущество перед бедными [21] .

Когда легальность или, например, власть закона и повсеместное распростра-
нение представлений о его рациональности описываются как некое универсаль-
ное и единое явление, это маскирует социальную организацию права, посколь-
ку тем самым замалчивается взаимосвязь между конкретными обстоятельства-
ми и всеобщими трансцендентальными явлениями. Поскольку легальность
обладает этой сложностью, связанной с наличием и взаимодействием различ-
ных ее схем, она действительно может быть господствующей структурой обще-
ства, охватывая множество разновидностей правового опыта. Любой конкрет-
ный опыт или описание могут быть частью общего многообразия. Легальность —
это не просто идеализированный набор устремлений и надежд; скорее, учиты-
вая неоднородность социума, правовых органов и интересов субъектов, легаль-
ность — это и идеал, и область практического действия. Тем самым власть и
привилегии могут сохраняться как результат несовместимого, казалось бы, со-
четания общего и частного. Таким образом, в ходе нашего анализа правовой
культуры мы приходим к выводу о том, что в понимании легальности и право-
вой культуры следует избегать слишком упрощенного понимания того и друго-
го, но, напротив, стремиться охватить эти явления во всем их разнообразии.

Перспективы изучения правовой культуры

Хотя одной из тем настоящей статьи были терминологические споры, со-
провождавшие распространение понятия «правовая культура» в различных
исследованиях, следует отметить, что сами эти исследования были весьма про-
дуктивны для дальнейшего развития науки. В качестве перспектив, которые
просматриваются для дальнейшего изучения правовой культуры, выделим сле-
дующие: во-первых, это мог бы быть детально проработанный проект, с помо-
щью которого можно решить проблему теоретического определения правовой
культуры и методов ее анализа. Крупномасштабный международный проект по
сбору данных с использованием единого алгоритма культурологического ана-
лиза также мог бы оказаться полезным для систематического описания культур
легальности и разрешения противоречий в существующей литературе, для раз-
вития теории распространения власти закона, поддержки или сопротивления
ему. Другими словами, весьма многообещающей, как в теоретическом, так и
в практическом плане, нам кажется идея совместить стратегии выборки, кото-
рые применяются обычно для крупных сравнительных проектов, с присталь-
ным наблюдением, развернутым интервьюированием респондентов или дис-
курсивным анализом, которые применяются в культурологии.

Во-вторых, по мнению Билла Маурера [36], с проблемой путаницы и недо-
статочной теоретической базы в трудах по правовой культуре можно спра-
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виться, применив инновационные концептуальные решения, которыми рас-
полагает социология науки. В ходе тщательных наблюдений право было обна-
ружено везде: не только в зале суда, тюрьме или кабинете юриста, но и в боль-
ницах, спальнях, школьных классах, магазинах и конечно же в кино, театре,
романах и даже в открытом космосе [47]. Исследователи также обратили вни-
мание, что в некоторых местах право должно присутствовать, но его там нет.
Б. Маурер в своей монографии [36] выражает беспокойство по поводу того,
что, «обобществляя естественные факты, которые оспаривает научное исследо-
вание», социология науки может столкнуться с тем же теоретическим обедне-
нием, что и социологи права, обнаруживая все больше социального в науке,
подобно тому, как социология права обнаружила «право во всем» [43]. Вместе
с тем социология науки обладает уникальным знанием, к которому исследо-
ватели права еще только приближаются. Социология науки преодолевает те-
оретический кризис и ограничения, которые накладываются антропоцентри-
ческими описаниями научной культуры, через анализ «сети человеческих и
нечеловеческих агентов, которые все вместе противостоят» господствующим
установкам социальной конструкции и «в ходе этого процесса заявляют о сво-
их собственных нравственных и материальных притязаниях» [36, 848]. Иссле-
дованиям правовой культуры следует последовать этому примеру.

И в-третьих, Эвик и Силби [22] считают, что методы культурологического
анализа могли бы найти применение при изучении долгосрочных институци-
ональных и социальных трансформаций, которые находятся в центре внима-
ния социологии. Если мы наблюдаем культурную разнородность и противо-
речия в различных социальных институтах, возможно ли, что конкурирую-
щие и противоречащие друг другу нарративы на самом деле поддерживают
эти институты как структуры социального действия? Возможно ли, что аль-
тернативные нарративы не только защищают институты от более системных
проблем, но и что само существование этих структур в действительности за-
висит от выраженности и поливокальности каждого конкретного нарратива?
И, как следствие, может ли отсутствие этой поливокальности или того, что
можно обозначить как существенный дисбаланс в нарративном строении со-
циальных структур, делать их более уязвимыми и увеличивать вероятность
структурных трансформаций? Если культурологический анализ покажет, что
легитимация и долговечность социальных структур зависят от противореча-
щих друг другу изложений опыта, то можно отследить взаимосвязь между
культурным доминированием институтов и социальных структур, таких как
право, с той степенью противоречивости, которую они содержат. В широкой
исторической перспективе должна обнаружиться связь между развитием и
упадком институтов и теми историями, которые рассказывают люди или могут
рассказать благодаря наличию различных и иногда противоречивых дискур-
сивных референтов или схем.

Перевод с английского Е. С. Пургиной
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