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ПРОБЛЕМА КИТАЙСКОЙ КОЛОНИЗАЦИИ  
СЕВЕРНОЙ МАНЬЧЖУРИИ  

В ТРУДАХ РУССКИХ ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫХ ОРИЕНТАЛИСТОВ 
КОНЦА XIX — НАЧАЛА ХХ ВЕКА

В  статье анализируются особенности презентации российскими дальнево-
сточными востоковедами китайской колонизации Северной Маньчжурии 
в контексте национальной политики («русского дела») Российской империи 
на Дальнем Востоке в конце XIX — начале XX в. Содержание концепта «русское 
дело», появившегося в риторике российской дальневосточной администрации 
и сознании общественных кругов в конце XIX в., трансформировалось в рамках 
смены внешнеполитического курса России в начале ХХ в. от «наступательного», 
имперско-экспансионистского, к  национально-оборонительному. Большую 
роль в изучении китайской колонизации Северной Маньчжурии, занимавшей 
важное место в сфере обеспечения национальной безопасности России, играла 
дальневосточная ориенталистика, вызванная к жизни потребностями имперской 
политики и выступавшая в роли своеобразного экспертного сообщества, стре-
мившегося сохранить известную автономию в отношениях с государством. Для 
выявления характеристик, дававшихся российскими ориенталистами китайской 
колонизации, были использованы востоковедческие труды, издававшиеся в Хар-
бине, Владивостоке и Хабаровске. На основании дискурс-анализа материалов 
востоковедческих публикаций, посвященных китайской колонизации Север-
ной Маньчжурии, было выделено два варианта презентации этого процесса, 
обозначенных нами как антиимперский и национально-охранительный. Анти-
имперский дискурс был сосредоточен почти исключительно на критике экспан-
сии России в Китае и переселенческой политики российской администрации 
на собственном Дальнем Востоке. Сторонники национально-охранительного 

© Смирнов С. В., 2026	

ИСТОРИЯ ИДЕЙ, КОНЦЕПЦИЙ И ПРОЕКТОВ

HISTORY OF IDEAS, CONCEPTS, AND PROJECTS



190

Известия УрФУ. Серия 2. Гуманитарные науки. 2026. Т. 28, № 1

С. В. Смирнов. Проблема китайской колонизации Северной Маньчжурии

дискурса, реалистично оценивая степень угрозы, которую несла китайская 
колонизация, предлагали ряд мер, направленных на  укрепление националь-
ной безопасности России, ведущее место среди которых в годы Синьхайской 
революции заняла поддержка автономизации северных некитайских районов 
бывшей Цинской империи.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: китайская колонизация; «русское дело»; «желтая опас-
ность»; российские ориенталисты; дискурс; общества востоковедов; Северная 
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This article analyses how Russian Far Eastern scholars portrayed the  Chinese 
colonisation of Northern Manchuria in the context of the Russian Empire’s national 
policy (“the Russian cause”) in the Far East in the late nineteenth and early twentieth 
centuries. The  content of  the  concept of  the  “Russian cause”, which emerged 
in the rhetoric of the Russian Far Eastern administration and in the consciousness 
of public circles in the late nineteenth century, underwent a transformation as part 
of  the  shift in  Russia’s foreign policy course in  the  early twentieth century from 
an “offensive”, imperial-expansionist stance to a national-defensive one. 

Brought into being by the needs of imperial policy and acting as a kind of expert 
community seeking to maintain a certain degree of autonomy in  its relations with 
the state, Far Eastern Oriental studies played a major role in the study of Chinese 
colonisation of Northern Manchuria, which occupied an important place in the sphere 
of  Russia’s national security. To identify the  characteristics attributed by  Russian 
Orientalists to Chinese colonisation, the author refers to Orientalist works published 
in Harbin, Vladivostok, and Khabarovsk. Based on a discourse analysis of Orientalist 
publications devoted to the Chinese colonisation of Northern Manchuria, two variants 
of the presentation of this process are identified, which the author designates as anti-
imperial and national conservative. 



191

Izvestia. Ural Federal University Journal. Series 2: Humanities and Arts, 28(1)

S. V. Smirnov. Problem of Chinese Colonisation of Northern Manchuria

The anti-imperial discourse focused almost exclusively on  criticising Russia’s 
expansion into China and the Russian administration’s resettlement policy in its own 
Far East. Realistically assessing the extent of the threat posed by Chinese colonisation, 
proponents of the national-conservative discourse proposed a series of measures aimed 
at strengthening Russia’s national security, foremost among which, during the years 
of the Xinhai Revolution, was support for the autonomisation of the northern non-
Chinese regions of the former Qing Empire. 

K e y w o r d s: Chinese colonisation; “Russian cause”; “Yellow Peril”; Russian 
Orientalists; discourse; societies of Orientalists; Northern Manchuria; Chinese Eastern 
Railway; Harbin
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Экспансионистская политика Российской империи на  Дальнем Востоке 
во второй половине XIX — начале XX в. обусловила появление в российских 
политических кругах и русском образованном обществе разнородного комплекса 
презентаций процесса освоения Россией Дальневосточного региона, включая 
территорию Северо-Восточного Китая (Маньчжурии), ведущее место в рамках 
которого занял имперский дискурс. К важнейшим концептуальным элементам 
этих презентаций можно отнести концепты «русского дела» и «желтой опасно-
сти», получившие достаточно широкое освещение в современной историографии 
[Баранникова; Гузей; Дятлов, 2000; 2014].

Принимая во внимание большой вклад отечественных и зарубежных ученых 
в изучение дискурсивных практик российского имперского освоения Дальнего 
Востока [Ремнев; Схиммельпеннинк ван дер Ойе], мы обращаемся к проблеме, 
остающейся до сих пор недостаточно исследованной, а именно: как понимали 
«русское дело» представители российского «экспертного сообщества» — вос-
токоведы, призванные реализовать имперские задачи на  Дальнем Востоке, 
в  контексте презентации ими процесса китайской колонизации Северной 
Маньчжурии, устойчиво воспринимавшегося в российском общественном созна-
нии как одно из проявлений «желтой опасности». В ходе исследования были 
проанализированы все периодические востоковедческие издания российского 
Дальнего Востока начала ХХ в., а также отдельные специальные труды, подго-
товленные по распоряжению Министерства финансов, Военного министерства 
и администрации КВЖД в 1890–1910-е гг.
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«Русское дело» в имперском дискурсе  
дальневосточной политики России

Концепт «русское дело» появился в административно-политических кругах 
Российской империи в  конце XIX  в. на  фоне наступательно-экспансионист-
ской политики России на  Дальнем Востоке. После неудачной для китайцев 
войны с Японией (1894–1895) российское правительство, следуя озвученной 
С. Ю. Витте стратегии «мирного завоевания» Китая, добилось у Цинской адми-
нистрации концессии на строительство Китайско-Восточной железной дороги 
(КВЖД) на севере Маньчжурии (1896), вскоре дополненной арендой юга Ляо-
дунского полуострова и концессией на сооружение южной ветки КВЖД (1898). 
В годы восстания ихэтуаней (1900–1901) русские войска временно оккупиро-
вали всю Маньчжурию, что заметно активизировало начавшуюся несколькими 
годами ранее в политических и военных кругах империи дискуссию о возможном 
присоединении этой территории к России, так называемый проект «Желторос-
сии» [Ходяков], потерпевший крушение в результате войны с Японией.

Первоначально содержательное поле «русского дела» определялось набором 
неразрывно связанных между собой имперских и национальных задач. С одной 
стороны, империя стремилась достичь своих «естественных границ»; утвер-
диться на берегах Тихого океана, будущего центра мира; обеспечить продвижение 
в «отсталые» азиатские страны модерных идей прогресса и цивилизации и право-
славной веры; с другой — добиться полной экономической самостоятельности 
России перед лицом европейских индустриальных держав и превращения ее 
в метрополию, а также путем крестьянской колонизации российского Дальнего 
Востока обеспечить национальную безопасность государства в условиях буду-
щего неминуемого противостояния желтой расе [Ремнев, гл. 4.1].

В контексте российского имперского дискурса формировался ориенталист-
ский образ Китая1, наделенный такими характеристиками, как деспотическая 
природа китайского государства; преклонение китайской массы перед властью, 
обусловленное обычаем почитания авторитета старших; консерватизм и невеже-
ство китайцев, цементируемые традиционной системой образования; слабость 
патриотизма и развития «национально-религиозного духа». Начавшееся в конце 
XIX в. «пробуждение» многомиллионного «варварского» Китая несло для евро-
пейской цивилизации угрозу, нередко воспринимавшуюся в апокалиптических 
тонах будущего противостояния христианского мира, щитом которого является 
Россия, и антихристовых «желтых» орд Востока.

Переход России к «оборонительной политике» на Дальнем Востоке после 
катастрофы русско-японской войны, способствовавшей падению интереса рус-
ского общества к этому региону, ограничил трактовку «русского дела» преиму-
щественно национальными задачами в пределах российской дальневосточной 

1	Большой вклад в формирование ориенталистского образа Китая в сознании российского 
общества на рубеже XIX–XX вв. вносили массовые периодические издания — «Вестник Евро-
пы», «Исторический вестник», «Русский вестник» и др.
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окраины. Маньчжурская политика С. Ю. Витте и КВЖД, которая, по словам 
противников дальневосточных имперских «авантюр», обогатила не  Россию, 
а Маньчжурию, оказалась под градом критики. Сторонники «русского дела», 
понимаемого в рамках национальных задач, призывали к укреплению вооружен-
ных сил российской дальневосточной окраины, быстрому завершению строи-
тельства Амурской железной дороги и активному заселению Приамурья и При-
морья русскими колонистами [Баранникова; Макуха]. Особенную активность 
здесь проявили представители русских предпринимательских кругов Дальнего 
Востока, заинтересованные в ограничении конкуренции со стороны маньчжур-
ского бизнеса. Так, владивостокский юрист и предприниматель С. Д. Меркулов 
в докладе, направленном великому князю Александру Михайловичу (1912), ука-
зывал на быстрое «окитаивание» русского Приамурья, выражавшееся не только 
в китайском заселении края, но и в его экономическом подчинении китайцам, 
чему активно способствовала построенная на  русские деньги и  управляемая 
русской администрацией КВЖД [Меркулов].

Усиление националистической тенденции в характеристике «русского дела» 
сопровождалось ростом антисемитских настроений, в целом мало присущих 
дальневосточному фронтиру. В частности, делались намеки, что большой ущерб, 
наносимый «русскому делу» полосой отчуждения, связан с тем, что «русское» 
население этой зоны на 75 % является еврейским [Давидов, с. 152].

Демократически настроенная часть дальневосточной общественности, 
особенно в годы революции 1905–1907 гг., видела упрочение «русского дела» 
на путях предоставления местному обществу более широких прав, требуя «реор-
ганизовать административный строй Приамурского края», «покончить со вся-
кими запретами и хищнической вакханалией в эксплуатации местных богатств», 
«ослабить канцелярскую опеку Петербурга, расширив полномочия местной 
администрации и общеземского управления» [Ремнев, с. 446]. Эту же позицию 
занимала значительная часть русской интеллигентной общественности Харбина.

Сторонники сохранения российского присутствия в  Маньчжурии, среди 
которых особое место занимал публицист-востоковед, участник ряда ориен-
талистских объединений на Дальнем Востоке, хотя и не имевший востоковед-
ческого образования, Н. П. Штейнфельд, прибегали к  имперской риторике 
в оценке «русского дела».

Штейнфельд, защищая интересы российского предпринимательства в полосе 
отчуждения, указывал, что Харбин, главный центр «русского дела» в  крае, 
выступает живой рекламой и  своеобразной торгово-промышленной выстав-
кой России в Китае, тем самым выполняя важную национальную задачу. Для 
успешного развития «русского дела» необходимо было коммерциализировать 
деятельность главного русского предприятия края — КВЖД, предоставив его 
маньчжурской администрации большую самостоятельность и обеспечив под-
держку со стороны дипломатического корпуса. Уход России из Маньчжурии, 
которая стала регионом-донором для российских районов Дальнего Востока, 
означал бы и потерю русскими Приамурья и Приморья. Штейнфельд призывал 
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отказаться от «опасного гипноза исторической традиции, повелевающей России 
дружить с Китаем», изменить отношение к Японии, забыв прошлые обиды, уста-
новить взаимовыгодное сотрудничество и совместно разделить Маньчжурию 
и Монголию на сферы влияния [Штейнфельд, 1910, с. 80, 133, 162, 166, 184, 185].

При всех расхождениях в трактовке «русского дела» на Дальнем Востоке 
общим местом для «националистов» и  «империалистов» выступал мотив 
нарастающей «желтой опасности», выражавшейся в миграционном движении 
китайцев и росте китайского национализма.

Российское востоковедение на Дальнем Востоке

В период «наступательной политики» в Китае одним из насущных вопросов 
для российской власти стал вопрос подготовки кадров профессиональных вос-
токоведов, призванных развивать «русское дело» на Дальнем Востоке. Эта задача 
была возложена на открытый в 1899 г. во Владивостоке Восточный институт. 
Именно выпускники Восточного института, несмотря на их относительную 
немногочисленность2, заняли важное место в  российской «колониальной» 
администрации полосы отчуждения КВЖД и общественных научных объеди-
нениях. Среди дальневосточных ориенталистов, активно работавших в составе 
востоковедческих обществ и публиковавшихся в востоковедческой периодике, 
издававшейся на Дальнем Востоке, можно назвать служащих различных отде-
лов Управления КВЖД А. П. Болобана, Н. П. Мацокина, П. Н. Меньшикова, 
П. В. Шкуркина; офицеров Заамурского округа Отдельного корпуса погранич-
ной стражи (ОКПС) М. А. Полумордвинова, Е. В. Грегори; сотрудников рос-
сийских официальных изданий в Харбине А. В. Спицина, А. И. Доброловского, 
П. С. Тишенко; и др. Другой важной когортой исследователей Китая являлись 
преподаватели Восточного института, также входившие в  число участников 
востоковедческих обществ.

Что влияло на  формирование взглядов дальневосточных ориенталистов 
на содержание и способы осуществления «русского дела»? По нашему мнению, 
можно выделить два основных момента. Во-первых, установка востоковедче-
ского сообщества России на более значимую роль, нежели та, которая ему отво-
дилась властью. Роль эксперта, формирующего для широких кругов российского 
общества «правильные», т. е. соответствующие современному состоянию науч-
ных знаний и в то же время культуртрегерским устремлениям, представления 
о его азиатских соседях. Эта установка была четко обозначена в речи организа-
тора и первого директора Восточного института, профессора А. М. Позднеева, 
произнесенной по случаю его открытия. Подчеркивая стоявшую перед Россией 
великую культурную задачу обеспечить посредством железной дороги связь 
между Западом и Востоком и ввести в «сферу деятельности образованных наций 

2	За 1902–1915 гг. Восточный институт подготовил 162 гражданских выпускника и 104 офи-
цера, обучавшихся в вузе по особым квотам Военного министерства [Ланкина, с. 128].
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громадные пространства с  неисчислимыми запасами природных богатств», 
Позднеев указывал: «чтобы будущая деятельность России была действительно 
успешной, наши работники на Востоке должны быть не какими-либо второсте-
пенными исполнителями, а просвещенными деятелями, способными не только 
споспешествовать развитию частной предприимчивости и  вообще русского 
дела на Дальнем Востоке, но и распространить среди всего русского общества 
правильные понятия о нем» [Основание Восточного Института..., с. 69].

Во-вторых, обозначившееся уже в первые годы существования Восточного 
института расхождение в понимании задач, которые государство ставило перед 
дальневосточной ориенталистикой, в среде самих востоковедов. Важную роль 
здесь играла социально-культурная атмосфера дальневосточного фронтира, 
характеризовавшаяся высокой степенью отхода от традиционных ценностей, 
что выражалось в  нарушении правовых норм, гибкости нравов, невероятной 
энергичности и предприимчивости [Потапова; Wolff], пространственной мобиль-
ности («народ проходимец») и отсутствии интереса к «корням» [Ремнев, с. 453]. 

Как показывают письма А. М. Позднеева, одной из главных причин его ухода 
с поста директора Восточного института в 1903 г. стало сильное разочарование 
от отсутствия должного признания со стороны студенчества и общественности 
Владивостока его огромных усилий «для пользы Правительства и  родины» 
[Еланцева, 2012, с. 139]. Разработанная Позднеевым новаторская программа 
подготовки всесторонне развитого востоковеда подверглась нареканиям со сто-
роны части студентов за чрезмерную перегруженность. Также критиковались 
«схоластические» методы обучения и административный произвол, превратив-
ший институт в бурсу. При этом достаточно рано проявился антагонизм между 
«гражданским» студенчеством, с  его приоритетом материально-личностных 
установок, и  «военным», в  большей степени разделявшим идейно-государ-
ственный подход к подготовке востоковедческих кадров [Басханов, с. 248–251].

Открытый конфликт между администрацией института, которую после ухода 
А. М. Позднеева возглавил его брат Дмитрий, и студентами (офицеры в этом прак-
тически не участвовали) произошел в 1905 г. на фоне разворачивающейся рево-
люции, когда институт был эвакуирован в Верхнеудинск [Еланцева, 2013, с. 32]. 
Только сменивший Д. М. Позднеева на посту директора института в конце 1905 г. 
профессор А. В. Рудаков, приверженец либеральных взглядов, нормализовал 
обстановку в вузе, но скрытый антагонизм между «гражданскими» и «военными» 
студентами сохранился. Администрация Рудакова, рассматривавшая обучавшихся 
в институте офицеров как «балласт» и элемент контроля со стороны властей, 
неоднократно подвергалась критике со стороны «военных» студентов за превра-
щение института в «заведение космополитическое по тому индифферентизму, 
с  каким оно относится к  идеалам государственным», не  способное воспитать 
специалиста-востоковеда, «увлеченного патриотической идеей служить русскому 
национальному делу на этой отдаленной нашей окраине» [Басханов, с. 258–259].

После русско-японской войны на российском Дальнем Востоке и в полосе 
отчуждения КВЖД появились общественные организации, объединявшие как 
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профессиональных, так и  непрофессиональных востоковедов, занимавшихся 
изучением сопредельных с Россией азиатских стран и населявших их народов. 
К ним относились созданные в 1908 г. Приамурский (Хабаровск) и Харбинский 
отделы Императорского общества востоковедения (ИОВ), и Общество русских 
ориенталистов (ОРО) в Харбине.

Численность членов востоковедческих обществ была достаточно высока. Так, 
к началу 1914 г. в состав Приамурского отдела ИОВ входило 80 действительных 
членов и 40 корреспондентов [Отчет о деятельности..., с. 3]. Харбинское Общество 
ориенталистов на пике своей численности в 1911–1912 гг. включало в свой состав 
144 человека [Каневская, Павловская, с. 74]. По изданию востоковедческой пери-
одики Дальний Восток в это время вышел едва ли не на первое место в России. 
Наряду с «Известиями Восточного института», издававшимися с 1900 г., стали 
выходить «Вестник Азии» (ОРО) и «Записки» дальневосточных отделов ИОВ.

По мнению Д. Вульфа, востоковедческие общества, в частности Харбин-
ское ОРО, являлись полуофициальными организациями, преследовавшими 
имперские цели распространения русского влияния в китайской среде [Wolff, 
p. 159]. Можно согласиться, что объективно исследовательская деятельность 
российских востоковедов в области географии, экономики, этнографии Северо-
Восточного Китая способствовала его имперскому освоению Россией, однако 
идейное содержание их публикаций, ориентированных согласно задачам вос-
токоведческих обществ на  содействие сближению России с  народами Азии, 
выходило за пределы имперского дискурса и даже нередко принимало анти-
имперский характер.

Основное внимание авторов, особенно в преддверии Синьхайской револю-
ции, было приковано к процессу «пробуждения» Китая, начавшемуся в резуль-
тате проводимых Цинской администрацией реформ в рамках «новой политики» 
(1901–1911). Указывалось, что благодаря заимствованию европейских ново-
введений Китай в скором времени сможет занять место среди великих держав 
мира и сделаться конкурентом многих культурных наций, поэтому для России 
было бы непростительной ошибкой остаться равнодушной к  своему соседу. 
Перспективы изменения характера отношений с  «обновляющимся» Китаем 
придали особую значимость вопросу о дальнейшем развитии «русского дела» 
на Дальнем Востоке и факторам, угрожавшим этому.

Китайская колонизация в оценках дальневосточных ориенталистов

Китайское миграционное движение к югу и северу от бассейна реки Амур, 
заметно активизировавшееся с утверждением России в Приамурском и Уссу-
рийском краях, стало предметом особого внимания российских исследователей 
сразу после установления новой российско-китайской границы. Свидетельства 
исследователей Маньчжурии были обобщены в изданном в 1897 г. сводном труде 
«Описание Маньчжурии», составленном по заданию Министерства финансов 
коллективом востоковедов под руководством Д. М. Позднеева. «Описание 
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Маньчжурии» явилось своеобразным научным вкладом в реализацию «насту-
пательной политики» России в Северо-Восточном Китае.

Авторы труда подчеркивали, что бассейн Амура был временно подчинен 
китайцами в конце XVII в. и долгое время оставался территорией неосвоенной 
и населенной «различным темным китайским людом». Эти «подонки китайского 
общества» объединялись в  банды, получившие название «хунхузы», «наво-
дившие ужас на мирное население и державшие в осадном положении иногда 
целые области». Несмотря на запрет для китайцев селиться в северной части 
Маньчжурии, эта территория стала объектом стихийной китайской колониза-
ции, которую власти сдержать не могли. Китайская колонизация края способ-
ствовала тому, что сами маньчжуры, наиболее крупное по численности среди 
аборигенных тунгусских племен, в  значительной степени ассимилировались 
(«окитаились») [Описание Маньчжурии, с. 18, 218–223].

После отмены в 1878 г. запрета для китайцев селиться в Северной Маньчжу-
рии и учреждения на северо-востоке Китая гражданского управления начался 
новый этап китайской колонизации края. Колонизация стала важным госу-
дарственным мероприятием, нацеленным на «тесное сближение Маньчжурии 
с Собственным Китаем», в условиях роста опасений Пекинского правительства 
в отношении агрессивной политики России. Оценивая результаты китайской 
колонизации Маньчжурии, авторы указывали, что в скором будущем «благо-
даря водворению китайской народности до  недавнего времени пустынный 
и дикий край покроется цветущими нивами и бойким обильным населением», 
а маньчжурские аборигены, попав под влияние мощной китайской цивилизации, 
совершенно «окитаятся» [Там же, с. 235–249].

Для понимания современной экономической жизни Маньчжурии, а также 
перспектив ее будущего развития именно фактор китайской колонизации края 
указывался в качестве важнейшего. Намеченные в «Описании Маньчжурии» 
направления дальнейшего изучения китайской колонизации  — численность 
и  районы размещения новопоселенцев, особенно вдоль границы с Россией, 
порядок водворения колонистов, открытие новых административных центров 
в переселенческих районах [Там же, с. 596–597] — во многом и стали определя-
ющими в рамках изысканий, осуществлявшихся после русско-японской войны 
усилиями исследовательских структур КВЖД, Главного штаба Российской 
армии, Восточного института и востоковедческих обществ. Эта работа прово-
дилась параллельно с масштабными исследованиями территории российского 
Дальнего Востока.

При описании причин и основных характеристик китайской колонизации 
Северной Маньчжурии практически все исследователи были единодушны в том, 
что она явилась результатом русской экспансии на Дальнем Востоке, начавшейся 
еще в XVII в. На рубеже 1870–1880-х гг. прежде стихийная колонизация пере-
росла в  государственную политику, осуществление которой было возложено 
на специально созданные структуры: переселенческое управление при генерал-
губернаторе Трех Восточных провинций (с 1908 г.), имевшее в подчинении три 
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провинциальные переселенческие конторы с отделениями в колонизируемых 
районах [Болобан, 1910, с. 103–104]. Китайские власти прибегали к различным 
методам колонизации: заселение новых земель вольными колонистами; колони-
зация при помощи так называемых рабочих батальонов; колонизация на акцио-
нерных началах; военные поселения; система пограничных караулов [Дальний 
Восток, с. 230]. Выделялось несколько магистральных путей и территориальных 
баз осуществления колонизации, ориентированных на Владивосток, Хабаровск 
и Благовещенск [Болобан, 1910, с. 93–94; Гребенщиков, 1911, с. 44–45].

Указывалось, что численность новопоселенцев увеличивалась большими 
темпами — ежегодно за период с 1880-х по 1908 г. примерно на 463 тыс. душ 
[Болобан, 1911, с. 86]. Местное население Северной Маньчжурии в ходе коло-
низации подверглось быстрой культурной ассимиляции, практически не встре-
чавшей противодействия, за исключением района Барги (северо-западная часть 
Маньчжурии), заселенного преимущественно монголами.

Процесс китайской колонизации края, несмотря на  наличие отдельных 
проблем, рассматривался русскими исследователями как успешный. По этому 
поводу в 1911 г. даже разгорелась полемика между харбинскими ориенталистами 
и российским официозом в полосе отчуждения КВЖД — газетой «Харбинский 
вестник», оценивавшей результаты китайской переселенческой политики как 
неудовлетворительные и потому не создающие опасности для российских вла-
дений [К вопросу о колонизации..., с. 136].

Несмотря на схожесть описания китайской колонизации Северной Мань-
чжурии у разных авторов, дискурс-анализ содержания посвященных данному 
вопросу статей позволяет выделить две различные, но в то же время не антаго-
нистичные системы презентации этого процесса. Одна из них носила преиму-
щественно антиимперский, а другая — национально-охранительный характер. 
Антиимперский дискурс, в немалой степени сформированный демократичной 
атмосферой Восточного института, был сосредоточен почти исключительно 
на  критике российской имперской политики в  Китае, спровоцировавшей 
стремительный рост китайской колонизации, в то время как в национально-
охранительном дискурсе основной акцент делался на проблемах обеспечения 
национальной безопасности России.

«Антиимпериалисты» позиционировали Китай как миролюбивую страну, 
жертву колониальной агрессии со стороны Европы и России. Именно агрес-
сия иностранцев заставила Цинское правительство в середине XIX в. начать 
реализацию «европейского курса», т. е. модернизацию страны, что привело 
к «пробуждению» азиатского гиганта, грозящему перерасти «в любой момент 
в стихийную бурю» [Давидов, с. 18, 37–39]. Результатом «пробуждения» Китая 
стал подъем национального самосознания китайцев («появившееся в  массе 
населения сознание собственного достоинства, как представителей нации» 
[Гребенщиков, 1909, с. 193]) и стремление «возвратить и утвердить свое влияние 
на всех окраинах, издавна политически связанных с империей, через закрепление 
границ» [Давидов, с. 19].
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Принцип «возвращения и  утверждения своего влияния» и  был положен 
в  основу китайской колонизации Северной Маньчжурии, которая с  начала 
1880-х гг. приобрела форму государственной политики. Тем самым правящая 
маньчжурская династия показала, что готова пожертвовать собственной родиной, 
т. е. территорией Маньчжурии, в государственных интересах [Давидов, с. 26].

Авторы-«антиимпериалисты» в целом позитивно оценивали колонизаци-
онные мероприятия китайского правительства, указывая появление элементов 
«научной колонизации» (например, учреждение в Пекине специальной школы 
по изучению колонизации окраин — Чжибянь сюэтан) и побуждение пересе-
ленцев администрацией использовать западную технику [Гребенщиков, 1911, 
с. 42–44].

Упоминания о том, что в ходе китайской колонизации страдают русские инте-
ресы в Северной Маньчжурии и создается угроза национальной безопасности 
России практически отсутствуют, как и сами термины «русское дело» и «желтая 
опасность». Более того, позитивный характер китайской колонизационной поли-
тики, в частности, развиваемые китайской администрацией институты само-
управления в переселенческих районах, использовались авторами в качестве 
элемента критики переселенческой политики российских властей на Дальнем 
Востоке. Так, профессор Восточного института Гребенщиков утверждал, что 
«естественным и рациональным ответом со стороны русских на интенсивное 
самоустройство китайцев было бы введение на широких началах земского само-
управления, с которым только и возможен культурно-экономический подъем 
русского Приамурья». Только таким путем население Приамурья может создать 
себе прочный фундамент и «выдержать возможный стихийный наплыв мирных 
сынов Срединной Империи» [Там же, с. 46].

Авторы, придерживавшиеся национально-охранительной позиции, делали 
акцент на некитайском характере окраин Цинской империи — Маньчжурии, 
Монголии, Синьцзяна и Тибета. Поэтому китайская колонизация Маньчжурии 
и Монголии, заметно ускоренная российской экспансией на Дальнем Востоке 
и стремлением Цинов укрепить границы империи, рассматривалась как процесс 
целенаправленной китаизации этих территорий, сопровождавшийся посте-
пенным сокращением прежних привилегий тунгусских и монгольских племен 
в рамках знаменной системы, сужением самоуправления (особенно монгольских 
княжеств) и этнокультурной ассимиляцией аборигенного населения [Дальний 
Восток, с. 218–219; Отчет коммерческого агента..., с. 8–10]. Именно сопротив-
ление процессу «окитаивания» подталкивало отдельные монгольские владения 
искать поддержки у российской стороны [Болобан, 1910, с. 117].

Непризнание «исконных прав» Китая на окраинные территории привело 
к тому, что часть дальневосточных востоковедов в годы Синьхайской революции 
поддержала идею автономии окраин бывшей Китайской империи после прекра-
щения «договорных отношений» между ними и Цинской династией в результате 
ее падения, а также образования независимого монгольского государства под 
покровительством России [Полумордвинов, 1913, с. 16].
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Сторонники национально-охранительной линии позиционировали китай-
скую колонизацию Северной Маньчжурии как экономический и военный вызов 
российским интересам на Дальнем Востоке, что нередко обозначалось термином 
«желтая опасность», не имевшим, однако, шовинистического содержания.

Авторы указывали, что планомерно осуществляемая китайским правитель-
ством переселенческая политика имела три основных направления («три живые 
ленты китайских поселений»), нацеленные на районы Владивостока, Хабаровска 
и Благовещенска. Они «выводят не только китайских колонистов, но, в случае 
военных действий, и китайские войска, сосредоточенные в Средней Маньчжу-
рии… на нашу растянутую на две тысячи верст фланговую позицию за Амуром». 
Те же пути выступали в  качестве торговых артерий, «выводящих продукты 
земледелия и скотоводства с каждым днем все более развивающейся Маньчжу-
рии на рынки нашего Приамурья» [Дальний Восток, с. 233–234]. По мнению 
отдельных исследователей, если движение китайцев к своим нынешним грани-
цам и далее в пределы России в то время носило характер защиты, то в будущем 
оно угрожало перерасти в поиск своих естественных границ, «каковыми могли 
явиться Уральские горы». Таким образом, все могло свестись к тому, кто скорее, 
Россия или Китай, достигнет своих естественных границ [Болобан, 1910, с. 92]. 
В годы Синьхайской революции дальневосточная ориенталистская периодика 
неоднократно высказывала опасения относительно возможной войны с Китаем 
из-за поддержки российской стороной стремлений монголов к независимости.

Какие меры предлагали авторы, разделявшие национально-охранитель-
ный дискурс, для защиты «русского дела» на  Дальнем Востоке? По мнению 
А. П. Болобана, нужно было противостоять врагу, используя то же оружие, т. е. 
осуществляя более энергичную постановку и развитие переселенческого дела 
на российском Дальнем Востоке, открывая земства, обыкновенные и техниче-
ские, средние и высшие школы. Только так можно было «бороться с надвигаю-
щейся экономической желтой опасностью и предупредить дальнейшее развитие 
у  китайцев усердно внушаемой им со  стороны идеи реванша и  агрессивных 
мечтаний» [Там же, с. 126].

Часть востоковедов поддерживала идею дальнейшего развития русского 
экономического присутствия в  полосе отчуждения КВЖД и  превращения 
Харбина в «торгово-промышленную выставку» России в Китае. В. В. Солдатов, 
сторонник русской сельскохозяйственной колонизации Северной Маньчжурии, 
ратовал за организацию государственной агрономической помощи для развития 
русского сельского хозяйства в полосе отчуждения, от которого будет «зависеть 
все будущее русского дела в Маньчжурии» [Солдатов, с. 27].

Третьи видели средство ослабления китайской угрозы в поддержке автоно-
мизации окраин Китая после падения империи [Полумордвинов, 1913].

Рост напряженности в российско-китайских отношениях в период Синьхай-
ской революции способствовал обострению ощущения усиливающейся угрозы 
российской национальной безопасности на Дальнем Востоке со стороны Китая. 
Это стало одной из  причин, почему в  годы Первой мировой войны на  фоне 
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российско-японского сближения в  востоковедческой периодике Дальнего 
Востока получили распространение имперские мотивы, а прочное место среди 
авторов заняли «империалисты», трактовавшие российско-японское сближе-
ние как «единственно правильный путь, который гарантировал бы правильное 
осуществление государственных задач», и  указывавшие Россию и  Японию 
в качестве «бесконтрольных распорядителей судеб Дальнего Востока» [Межак; 
Полумордвинов, 1914; Штейнфельд, 1914].

Выводы

Российское ориенталистское сообщество Дальнего Востока, формировав-
шееся в конце XIX — начале XX в. на переломе дальневосточной политики Рос-
сийской империи, которую должно было обеспечивать кадровым потенциалом, 
отразило все противоречия переживавшего модернизационные трансформации 
российского социума, глубокий отпечаток на которые накладывала специфи-
ческая социально-культурная среда фронтира. Это способствовало появлению 
в востоковедческой среде различного понимания национальных задач («русского 
дела») государства на  его дальневосточной окраине, в  частности проблемы 
национальной безопасности, в  качестве одной из  важнейших угроз которой 
традиционно рассматривалось китайское миграционное движение. Из двух выде-
ленных нами в публикациях дальневосточных востоковедов дискурсов китайской 
колонизации Северной Маньчжурии, где Россия имела свои концессионные 
владения, антиимперский дискурс, в немалой степени сформированный демо-
кратичной атмосферой «гнезда» дальневосточного востоковедения — Восточ-
ного института, был построен в основном на критике российской колониальной 
экспансии в Китае и переселенческой политики правительства на российской 
дальневосточной окраине. Антиимперский пафос многих востоковедческих 
публикаций, не только посвященных китайской колонизации, требовал отказа 
России от имперских практик и выстраивания отношений с обновляющимся 
Китаем на равноправной основе. В рамках национально-охранительного дискурса 
китайская колонизация Северной Маньчжурии позиционировалась как вызов 
национальной безопасности России. Для сохранения и укрепления «русского 
дела» наряду с усилением обороноспособности предлагалась активизация эко-
номического развития дальневосточных окраин России при расширении здесь 
системы самоуправления и частного предпринимательства. Характерный для 
национально-охранительного дискурса тезис о некитайском характере окраин 
Цинской империи, связанных только договорными отношениями с правящей 
династией, после падения Цинов выразился в признании права коренных народов 
на автономию, что, казалось бы, должно было остановить китайскую колони-
зацию, особенно территорий, населенных монголами. Тупик, в который зашли 
российско-китайские отношения в годы Синьхайской революции, и начавшаяся 
вскоре мировая война способствовали распространению в  дальневосточной 
ориенталистской периодике имперских настроений, выражавшихся в признании 
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особых интересов России и Японии в Маньчжурии и Монголии, в том числе 
права на раздел этих территорий на сферы влияния.
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