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НОВАЯ МОНОГРАФИЯ О ЦЕРЕМОНИАЛЕ В РАННЕЙ ВИЗАНТИИ

Рец. на  кн.: Rollinger Chr. Zeremoniell und Herrschaft in  der Spӓtantike. 
Die Rituale des Kaiserhofs in Konstantinopel. — Stuttgart : Franz Steiner Verl., 
2024. — 811 S. (Historia — Einzelschriften ; 275).

Рецензия на  монографию немецкого антиковеда прежде всего сосредоточена 
на понимании методики автора, считающего, что с конца IV по VII в. Восточная 
Римская империя была локализована в Константинополе. Основной аргумент 
Х. Роллингера в пользу этого тезиса — то, что постоянное присутствие императо-
ров в городе делало неизбежными изменения в их коммуникативном поведении. 
Именно локальные связи, по мысли исследователя, способствовали повышению 
значимости и развитию ритуальной конфигурации правления, которая играла все 
возрастающую роль в политической и социальной жизни. Приводимые в книге 
факты показывают, что в Константинополе императоры не могли избежать пер-
формативной коммуникации с сословными группами внутри империи, которые 
поддерживали их правление и  от чьего признания они зависели. Средством 
этой коммуникации служили придворные церемонии. Роллингер, по мнению 
автора рецензии, рассматривает придворный церемониал поздней Античности 
как совокупность ритуалов, формирующих смыслы власти, которые отражали 
основополагающие идеологемы позднеантичной империи и наполняли их содер-
жанием и жизнью. Как подчеркивается в рецензии, Роллингер показывает, что 
церемония была не только выражением, но и замыслом, не только авторитетным 
монархическим представлением, но и перформативным конструированием позд-
неантичной империи.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: поздняя Античность; ранняя Византия; смыслы поздне-
античных церемоний; содержание церемоний в Константинополе; церемонии 
ранневизантийского двора
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This review of  a  monograph by  a  German classical scholar focuses primarily 
on understanding the author’s methodology, who argues that from the late fourth 
to the seventh century, the Eastern Roman Empire was centred in Constantinople. 
Christian Rollinger’s main argument in favour of this thesis is that the emperors’ 
constant presence in  the  city made changes in  their communicative behaviour 
inevitable. According to the researcher, it was precisely these local connections that 
contributed to the growing significance and development of the ritual configuration 
of  rule, which played an  increasingly important role in  political and social life. 
The facts presented in the book demonstrate that in Constantinople, emperors could 
not avoid performative communication with social groups within the empire who 
supported their rule and on whose recognition they depended. Court ceremonies 
served as means of this communication. According to the reviewer, Rollinger views 
the court ceremonial of late antiquity as a set of rituals that shaped the meanings 
of  power, reflecting the  foundational ideologemes of  the  late antique empire 
and imbuing them with content and life. As emphasised in  the  review, Rollinger 
demonstrates that ceremony was not merely an expression but also a design, not 
merely an authoritative monarchical display but also a performative construction 
of the late antique empire. 

K e y w o r d s: Late Antiquity; Early Byzantium; significance of late antique ceremonies; 
nature of ceremonies in Constantinople; ceremonies at the Early Byzantine court
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Десять лет назад И. Винанд опубликовал амбициозную монографию «Оспа-
риваемая монархия: интеграция Римской империи в IV веке н. э.». Как метко 
указал ее рецензент Ян Дрейверс, в книге было «всего настолько много, что раз-
бегались глаза». Следует учитывать — на тот момент еще можно было говорить, 
что «нам недостает всестороннего исследования фигуры императора в поздней 
Римской империи» [Drijvers]1. Однако книга Х. Роллингера тоже не совсем то, 
о чем мечтал Дрейверс. По сути, это позднеантичный аналог известного иссле-
дования Ф. Миллара «Император в римском мире» (1977). Сравнивать эти две 
работы можно и по степени амбициозности, и по глубине эрудиции, и по степени 
вклада в историографию темы. Однако те, кто помнит весьма критический отзыв 
Кейт Хопкинс о книге Миллара [Hopkins], могут быть спокойны: работа Рол-
лингера практически не содержит недостатков, отмеченных в этой разгромной 
рецензии. Тема книги Роллингера не Kaisertum само по себе, а скорее то, как 
вокруг восточноримских императоров, которые с конца IV в. постоянно про-
живали в Константинополе, был создан сложный придворный церемониал для 
демонстрации их власти и таким образом (для ее утверждения) обеспечивалось 
признание ее «аудиторией». 

Книга состоит из  восьми частей, разделенных на  двадцать четыре главы, 
и  начинается с  образцового, выполненного по  всем научным канонам, вве-
дения. Текст п е р в о й  ч а с т и  «Legimität und Akzeptanz» («Легитимность 
и  признание») во  многом отталкивается от суждений М. Вебера и  подходит 
к наблюдениям Э. Кальделлиса, учитывает и развивает прежде всего выводы 
Э. Флега и П. Вейна о рефлексии подданных империи относительно правомер-
ности самого существования императорской власти. Следует, однако, отметить, 
что соответствующие изыскания А. А. Чекаловой и М. А. Поляковской, вошед-
шие в том числе в академический советский трехтомник «Культура Византии», 
немецкому специалисту неизвестны. Отсюда, полагаю, определенные потери, 
о которых ниже.

1	И. Винанд, рассматривая трансформацию римской монархии в 284–395 гг., доказывает, что 
стабильность открытой военно-бюрократической диктатуры в значительной степени зависела 
от мобильности императора, коллегиального или династического правления и военного разре-
шения внутриполитических кризисов. В то же время исследователь, явно переоценивая значение 
конфессионального фактора, попытался доказать, что глубокие религиозные перемены изменяли 
основы политического взаимодействия и символической коммуникации между императором 
и его подданными, а административные и военные преобразования меняли институциональные 
основы римской монархии.
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После краткого историографического обзора Роллингер переходит к непо-
средственному рассмотрению вопроса о придворном церемониале. По мнению 
исследователя, этот церемониал не  только «представителен», но  конструк-
тивен. Следует оговориться, что подобный вывод основан на  исследовании 
А. Альфёльди «монархического представительства», которое, как известно, 
аргументированно предложило покончить с  взглядами на  «царственность» 
позднеримского церемониала [Alföldi, S. 32, 44–45]. В данном моменте ощуща-
ется также влияние К. Гирца: Роллингер следует за знаменитым антропологом, 
определяя «ритуал» как политические нарративы, посредством которых люди 
мыслят «о  своем месте в  порядке вещей, нарративном порядке мира» (S. 38; 
цитата взята Роллингером из статьи Гирца 1972 г. об уличных петушиных боях 
на о. Бали [Geertz]). К тому же Роллингер историзирует «церемониал»: вместо 
рассуждений о внеисторическом Idealtyp он утверждает, что мы должны рас-
сматривать римский церемониал как историческую конструкцию, у которой 
были конкретные причины для такого развития.

Во в т о р о й  ч а с т и  монографии внимание автора сосредоточено на основ-
ных территориях, пространствах императорского церемониала в Константино-
поле. Роллингер убедительно доказывает важность изучения в данном вопросе 
собственно «имперского двора» (исследование, отсутствующее как у Миллара, 
так и  у А. Джонса), укомплектованного служилой аристократией и  военной 
элитой. Затем он описывает как действующих лиц императорского церемониала 
(включая praepositus sacri cubiculi, который всегда был евнухом), так и его место 
действия: Большой дворец Константинополя, истории которого посвящена целая 
глава. Роллингер справедливо отмечает, что причины, по которым императоры 
решили оставаться по возможности безвыездно в Константинополе (в разитель-
ном контрасте с концом III и IV в.) до сих пор не совсем ясны.

Следующие разделы книги еще более актуальны. Тр е т ь я  ч а с т ь  посвя-
щена дворцовому церемониалу. Здесь Роллингер, наряду с  прочим, почти 
независимо от  сопутствующих сюжетов рассматривает щекотливый вопрос 
о adoratio purpurae. Он, безусловно, прав, подчеркивая особую важность риту-
ала imposition, установленного Диоклетианом. В прошлом восторженные или 
охваченные благоговением просители, обращавшиеся к Августу, могли спон-
танно продемонстрировать подобострастие и  даже раболепие, но  в  поздней 
империи это стало обязательным. В связи с данным обстоятельством Роллингер 
допускает возможность сравнить режим Диоклетиана с древними китайскими 
империями, поскольку в  последних обычно требовалось, чтобы просители 
оставляли свои сандалии и мечи придворным (евнухам) и падали ниц перед 
своим государем. Это, полагает ряд специалистов (и Роллингер тоже), была 
одна из  форм утверждения (и  создания) власти, с  которой ознакомились 
римские императоры. Возможность заимствования подобной формы ритуала 
у Сасанидов в монографии, к сожалению, специально не рассматривается, хотя 
определенные сегменты историографии этого сюжета прямо-таки толкают 
к такого рода анализу. 



254

Известия УрФУ. Серия 2. Гуманитарные науки. 2026. Т. 28, № 1

А. С. Козлов. Новая монография о церемониале в ранней Византии

Здесь снова следует обратить внимание на упускаемую немецким исследо-
вателем социально-сословную подоплеку ритуала коленопреклонения и прочих 
процедур, ему сопутствующих. Конечно, те, кто совершал проскинезис, могли 
считать ее более или менее унизительной (или необходимой), но сам такого рода 
ритуал выполнял ряд важных функций, ибо даже самым недовольным сенато-
рам, участвовавшим в нем, предоставлялась именно привилегия такого участия.

Роллингер также подробно рассказывает о том, как двор решал вопросы про-
движения по службе, используя с большим успехом методы, которые описали 
в VI в. Иоанн Лид и Петр Патрикий. Не менее основателен рассказ о том, как 
и когда император обедал и пировал. Важность комменсалитата здесь трудно 
переоценить, поскольку именно в таких случаях император имел возможность 
показать себя в наиболее доброжелательном виде. Не менее подробно описан 
и интерпретирован сложный дипломатический церемониал двора. Но жемчу-
жиной этой третьей части представляется глава  9, где Роллингер объясняет 
функцию дворцового церемониала как системы. Зачем все это, спрашивает он. 
Ответ подчеркивает, что практика повиновения и практика ритуала не просто 
взаимодействуют, но взаимопроникают друг в друга. Церемония проскинезиса 
и демонстрирует повиновение, и порождает его.

В  ч е т в е р т о й  ч а с т и  Роллингер исследует династические элементы 
церемониала. Сначала речь идет об императорских браках, анализ процедур 
которых крайне затруднен из-за скудости источников. Традиционный документ 
по таким аспектам византийской цивилизации, «De сeremoniis» Константина VII, 
рассматривает только соответствующий церемониал VIII  в. и  более поздние 
времена. Роллингер устанавливает, что долгое время «языческие» элементы 
оформления брака все еще преобладали, — конечно, к большому неудовольствию 
отцов церкви. Лишь в конце VI в., в правление Маврикия, нарратив позволяет 
мельком увидеть патриарха, участвующего в  соответствующей церемонии2. 
Симптоматично, что следующая глава, посвященная рождению и  крещению 
василевсов, страдает от  той же скудости источников. К  этому досадному 
недостатку добавляется одно немаловажное обстоятельство: в период между 
рождением Феодосия II в 401 г. и рождением Ираклия Константина в 612 г. 
у василевсов родилось всего два ребенка мужского пола, и этот прискорбный 
факт, конечно же, сокращает значимость данной главы, делая ее самой слабой 
в книге. Например, для анализа феномена упомянутых рождений даже такой про-
ницательный историк, как Роллингер, решается использовать соответствующий 
раздел «De ceremoniis», посвященный более позднему ритуалу, и вынужденно 
указывает, что «возможно», «вероятно», а иногда и «почти наверняка» такая-то 
практика существовала ранее.

Естественно, что даже если царственных детей рождалось мало, а все импе-
раторы рано или поздно должны были умереть, то следующая глава рецензиру-
емой монографии оказывается посвященной погребальному церемониалу. Она 

2	В одном месте (S. 316) Роллингер ошибочно датирует эту церемонию V в.
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одна из самых удачных в книге. Благодаря обилию источников она почти вдвое 
больше двух предыдущих глав, вместе взятых. Из нее, например, мы узнаем, что 
в 337 г. по Константину I не было произнесено надгробной речи, что резко кон-
трастирует с ситуацией при Феодосии I в 395 г., когда воинственно настроенный 
прелат Амвросий произнес свою знаменитую речь перед тем, как забальзамиро-
ванное тело императора отправилось из Италии в Константинополь. 

В  п я т о й  ч а с т и  Роллингер исследует, как происходило возведение 
на престол императора и как он короновался. Надо отметить, что лексема «коро-
нация» имела (и имеет) разное значение к востоку и западу от Рейна, поэтому 
Роллингер прилагает немало усилий, чтобы развеять представление о понятии 
Кrönungszeremonie римского императора, которое может показаться более умест-
ным для немецкоязычной публики и немецких ученых. Беглый поиск в JSTOR 
показывает всего 27 упоминаний о «коронации» в «Тhe Journal of Roman Studies», 
большинство из которых сравнивают протоколы коронации в других обществах 
с отсутствием таковых в Риме. Развеяв химеру, Роллингер, к сожалению, назы-
вает возложение гривны или диадемы на голову новоиспеченного императора 
Torqueskrönung. Может быть, следует исключить слово Krönung из  научного 
словаря, в какой бы форме оно ни было связано с Римом?

Наряду с поднятием нового императора на щите, вручение шейной гривны 
как ритуал, впервые засвидетельствованный Аммианом Марцеллином как про-
веденный в довольно импровизированной форме при провозглашении Августом 
Юлиана во II в. (Amm. Marc., ХХ.4.17–18), стало в дальнейшем постоянным 
символом одобрения армией своего нового господина, возможно, с возведения 
на трон Льва I, но, безусловно, со времен Анастасия I. Напротив, значение жем-
чужной диадемы, возлагаемой на нового василевса, весьма неясно, и нам остается 
в лучшем случае строить более или менее обоснованные догадки. И еще одно 
немаловажное для данной темы обстоятельство: Роллингер искусно отвергает 
упрощенное разделение на  «военные» и  «гражданские» аспекты процедуры 
восшествия на престол.

За обстоятельным описанием ритуала accessio следует глава, в которой доста-
точно подробно рассматриваются изменения в деталях церемонии (например, 
присутствие патриарха Константинопольского). Раздел завершается очень кон-
структивной попыткой ответить на вопрос, почему поздней Римской империи 
требовался столь сложный церемониал: «В церемонии [восшествия на престол]… 
империя или императорская власть как таковая становились событием, актом; 
церемония становилась πολιτεία ἔμψυχος» (S. 455),  — тезис, по-моему, весьма 
точный. В связи с подобной оценкой проанализированного сюжета выглядит 
логичным то, что название ш е с т о й  ч а с т и  книги («Der Kaiser in Bewegung») 
можно принять за метафору, но речь действительно идет об «императоре в дви-
жении». Термин звучит парадоксально, учитывая тот факт, что большинство 
правителей, описанных Роллингером, были гораздо менее активны, чем их пред-
шественники конца III — IV в.: начиная с Аркадия, восточноримские монархи 
редко выезжали за пределы одного дня пути от Константинополя. Однако столь 



256

Известия УрФУ. Серия 2. Гуманитарные науки. 2026. Т. 28, № 1

А. С. Козлов. Новая монография о церемониале в ранней Византии

малая активность в пространстве не означала неподвижность: императоры были 
чрезвычайно активны в городском контексте Константинополя, возглавляя про-
цессии или участвуя в перенесении реликвий. В короткой главе представлено 
яркое описание зрелища такого шествия, а в следующей рассматривается соб-
ственно логистика перемещений императора по городу. Роллингер завершает 
главу параллелью, столь же ненужной, сколь и занимательной: показные осмо-
тры общественных зернохранилищ, проводимые огорченными императорами, 
особенно Юстинианом. Они напоминают автору схожие постановочные визиты 
ряда авторитарных правителей второй половины ХХ в.

Как известно, в пространстве Константинополя одним из мест, концентриру-
ющим в себе практику церемоний, был ипподром. С е д ь м а я  ч а с т ь  моногра-
фии посвящена ему потому, что именно там в позднеантичной Византии дости-
гали своего размаха публичные церемонии. За кратким обзором библиографии 
истории цирковых фракций3 следует описание диалогов между императором 
и его народом, диалогов, которые принимали на ипподроме форму аккламаций. 
Роллингер проводит интересную параллель между произнесением панегириков 
в адрес правителя и публичными аккламациями; в последнем случае, очевидно, 
организация приветствий, публичных просьб, жалоб, благодарностей и т. п. была 
весьма сложной, что требовало активного и постоянного закулисного диалога 
между императорским двором, цирковыми группировками и их сторонниками. 
Очень важно замечание, что анонимность, обеспечиваемая этими преимуще-
ственно одобрительными выкриками, могла служить прикрытием для реши-
тельных запросов. Несложно представить, справедливо замечает Роллингер, что 
панегирист, вдруг начавший критиковать администрацию или приближенных 
императора, быстро оказался бы в затруднительном положении, но аккламации 
на ипподроме могли реально повредить кому-то вроде знаменитого Калоподия, 
кувикулярия Анастасия I. И в данном случае опять-таки остается посетовать, 
что Роллингер незнаком с работами А. А. Чекаловой, скрупулезно анализиро-
вавшей этот казус и ему подобные. 

П о с л е д н я я  ч а с т ь  монографии — это заключение, в котором Роллин-
гер подчеркивает историчность императорского церемониала, указывая на его 
многозначную природу.

Подводя итог, можно сказать, что рассмотренное исследование представляет 
собой в  общем профессионально выполненный синтез, который на  данный 
момент можно считать проведенным на  базе междисциплинарного подхода 
разбором позднеримского церемониала. Используя современные методы такого 

3	Следует заметить, что в большинстве западных языков нет термина, сопоставимого с пор-
тугальской лексемой torcida — термина, который бы нейтрально обозначал как современных 
спортивных болельщиков, так и римские цирковые «партии» «синих» и «зеленых». Социальная 
подоплека этих партий, по сути, остается за пределами рецензируемой книги. Ее автор не знает 
исследований А. П. Дьяконова, М. Я. Сюзюмова, Г. Л. Курбатова, А. А. Чекаловой, известная же 
ему монография А. Камерона оставляет желать на сей счет много лучшего.
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подхода, Роллингер легко переходит от  масштабных историографических 
наблюдений над узловыми вопросами того или иного сюжета изучаемой темы 
к  самым малоизвестным деталям препарирования конкретных источников. 
Думаю, что специалисты хотя бы частично одобрят его методы трактовки 
нарратива, а главы, посвященные легитимации императорской власти, будут 
с  интересом прочитаны антиковедами, даже не  занимающимися вопросами 
истории поздней Римской империи. Особенно, полагаю, их в этом плане спо-
собны привлечь введение и глава 16. Также можно отметить высокий уровень 
библиографии, представленной в исследовании (во всяком случае, по меркам 
западного антиковедения), включающей даже работы итальянских и испанских 
ученых (для немецко- и  англоязычных исследований поздней Античности 
это бывает не часто). С соответствующими трудами восточноевропейских кол-
лег дело обстоит хуже; о российских профильных исследованиях книга вообще 
молчит. Остается и вопрос о привлечении соответствующих работ, выполнен-
ных коллегами из стран Латинской Америки. Например, в библиографии явно 
не  хватает статьи аргентинской исследовательницы В. Касамикелы Герхольд 
«Христианский император и  языческий город: легендарная связь Констан-
тина I и Визáнтия» [Casamiquela Gerhold]. Но действительно недостает в этой 
объемной книге индекса фамилий современных специалистов, затрагивавших 
вынесенную в заглавие тему. Эффективно использовать библиографию, пред-
ставленную Роллингером, на практике (например, определить использование 
конкретных наблюдений, сделанных К. Гирцем или А. Альфёльди) можно только 
в  электронной версии книги. Надо, однако, признать, что присутствующие 
в  бумажной версии тематические указатели и  указатели источников весьма 
удовлетворительны. 

Источники

Amm. Marc. — Ammiani Marcellini Rerum gestarum libri qui supersunt  : in 2 vols. / ed. 
W. Seyfarth. Berlin : B. G. Teubner, 1978.

Исследования

Alföldi A. Die monarchische Repräsentation im römischen Kaiserreiche. Darmstadt  : 
Wissenschaftliche Buchgesellaschaft, 1970.

Casamiquela Gerhold V. El emperador cristiano y la ciudad pagana: la relación legendaria 
entre Constantino I y Bizancio // Anales de Filología Clásica. 2020. Vol. 33, No. 2. P. 7–30. https://
doi.org/10.34096/afc.i33.10012

Drijvers J. W. Review on: Johannes Wienand, Contested Monarchy: Integrating the Roman 
Empire in the Fourth Century AD. Oxford Studies in Late Antiquity. Oxford; New York: Oxford 
University Press, 2015. xix, 530. ISBN 9780199768998. $105.00 (hb). // Bryn Mawr Classical 
Review. 2015. Vol. 11, No. 34. URL: https://bmcr.brynmawr.edu/2015/2015.11.34/ (date of access: 
03.08.2025).

Geertz C. Deep Play: Notes on  the  Balinese Cockfight  // Geertz C. The  Interpretation 
of Cultures: Selected Essays. New York : Basic Books, 1973. P. 412–454.



258

Известия УрФУ. Серия 2. Гуманитарные науки. 2026. Т. 28, № 1

А. С. Козлов. Новая монография о церемониале в ранней Византии

Hopkins K. Rules of Evidence. Review on: Millar F. The Emperor in  the  Roman World 
(31 B.C. — A.D. 337). London : Duckworth, 1977. XVI + 657 // The Journal of Roman Studies. 
1978. Vol. 68. P. 178–186. https://doi.org/10.2307/299636

References

Alföldi, A. (1970). Die monarchische Repräsentation im römischen Kaiserreiche. Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellaschaft. 

Casamiquela Gerhold, V. (2020). El emperador cristiano y la ciudad pagana: la relación 
legendaria entre Constantino I y Bizancio. Anales de Filología Clásica, 33(2), 7–30.

Drijvers, J. W. (2015). Review on: Johannes Wienand,  Contested Monarchy: Integrating 
the  Roman Empire in  the  Fourth Century AD. Oxford Studies in  Late Antiquity. Oxford; New 
York: Oxford University Press, 2015. xix, 530. ISBN 9780199768998. $105.00 (hb). Bryn Mawr 
Classical Review, 11(34). Retrieved from https://bmcr.brynmawr.edu/2015/2015.11.34/

Geertz, C. (1973). Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight. In C. Geertz, The Interpretation 
of Cultures: Selected Essay (pp. 412–454). New York: Basic Books.

Hopkins, K. (1978). Rules of Evidence. Review on: Millar F. The Emperor in the Roman 
World (31 B.C. — A.D. 337). London: Duckworth, 1977. XVI + 657. The  Journal of  Roman 
Studies, 68, 178–186. https://doi.org/10.2307/299636

Козлов Александр Сергеевич
кандидат исторических наук, доцент
кафедры истории Древнего мира  
и Средних веков
Уральский федеральный университет
620000, Екатеринбург, пр. Ленина, 51
E-mail: alarich@olympus.ru

Kozlov, Aleksandr Sergeevich
PhD (History), Associate Professor
Department of the History  
of the Ancient World
and the Middle Ages
Ural Federal University
51, Lenin Ave., 620000 Ekaterinburg, Russia
Email: alarich@olympus.ru
https://orcid.org/0000-0002-9203-9169


