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(НА МАТЕРИАЛЕ СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ПРОЗЫ)

В статье рассматриваются компаративные тропы (метафоры и сравнения) с обра-
зами сравнения, выраженными лексическими единицами, принадлежащими к сти-
листически сниженным пластам лексики: просторечию и жаргонам, разговорной 
речи — в прозе начала XXI в. Отмечается, что, в отличие от метафор и сравнений, 
функционирующих в повседневной речи, компаративные конструкции с некоди-
фицированными элементами в художественном прозаическом тексте специально 
моделируются для выполнения изобразительной и оценочно- экспрессивной 
функций. Задача писателя — максимально правдоподобно отобразить языко-
вые личности персонажей, их социальный статус и особенности мышления, 
настроиться на современное читательское восприятие, что сокращает дистанцию 
между обыденной речью и литературным языком, усиливает разговорное начало 
в художественной речи. В качестве материала для исследования привлекаются 
романы современных русских прозаиков: Ш. Ш. Идиатуллина, Г. Ш. Яхиной, 
Д. И. Рубиной, Захара Прилепина, Е. Г. Водолазкина, А. В. Иванова, М. Л. Степ-
новой, О. А. Славниковой, В. А. Залотухи. Цель работы — выявить функции сти-
листически сниженной лексики в компаративных тропах и выявить корреляцию 
между такими тропами и разными типами повествования. Преимущественно 
стилистическое снижение происходит при использовании писателями некодифи-
цированной лексики. В статье дается характеристика ее стилистических пластов. 
Отмечается такая отличительная особенность последнего времени по сравнению 
с предшествующими литературными периодами, как наличие в современных 
текстах компьютерного жаргона. В результате исследования выяснилось, что 
разговорные, просторечные и жаргонные элементы, являющиеся опорными 
словами компаративных тропов, встречаются в современной художественной 
прозе не только при передаче реплик персонажей в диалогах, но в не меньшей 
степени и в речи нарратора при повествовании как от первого, так и от третьего 
лица, отражающем точку зрения персонажа. В этом случае происходит интерфе-
ренция плана повествователя и плана персонажа. Сопоставление стилистических 
регистров метафор и сравнений у разных персонажей позволяет выявить их 
характерологические черты. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: метафора; сравнение; просторечие; жаргон; разговорная 
речь; стилистическое снижение; типы повествования; современная русская проза
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STYLISTICALLY LOWERED LEXICAL UNITS 
IN METAPHORS AND SIMILES 

IN DIFFERENT NARRATIVE TYPES 
(BASED ON THE MATERIAL OF MODERN RUSSIAN PROSE)

This article examines comparative tropes (metaphors and similes) expressed by lexical 
units belonging to stylistically lower layers of vocabulary: vernacular and jargon, 
colloquial speech as used in the prose of the early twenty-first century. It is noted that, 
in contrast to metaphors and similes that function in everyday speech, comparative 
constructions with uncodified elements in literary prose text are specially modeled 
to perform figurative and evaluative-expressive functions. The writer’s task is to as 
plausibly as possible display the linguistic personalities of the characters, their social 
status and peculiarities of thinking, to tune in to the modern reader’s perception, which 
reduces the distance between everyday speech and literary language and strengthens 
the colloquial element in prose. The article refers to novels of modern Russian prose 
writers such as Sh. Idiatullin, G. Yakhina, D. Rubina, Z. Prilepin, E. Vodolazkin, 
A. Ivanov, M. Stepnova, O. Slavnikova, etc. The purpose of the work is to determine 
the functions of stylistically lowered lexical units in comparative tropes and to identify 
the correlation between such tropes and different types of narrative. Mostly, stylistic 
lowering occurs when writers use uncodified vocabulary. The article describes its 
stylistic layers. A distinctive feature of recent times as compared with previous literary 
periods is noted, such as the presence of computer jargon in modern texts. The study 
demonstrates that colloquial and slang elements, which are the supporting words 
of comparative tropes, are found in modern literary prose not only when conveying 
the characters’ remarks in dialogues, but also in the speech of the narrator both 
in the first and third person, representing the character’s point of view. In this case, 
there is an interference of the plane of the narrator and the plane of the character. 
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A comparison of the stylistic registers of metaphors and similes of different characters 
makes it possible to reveal their characterological traits. 

K e y w o r d s: metaphor; simile; substandard language; jargon; colloquial speech; 
stylistic lowering; types of narration; modern Russian prose
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Язык художественной литературы представляет собой открытую многости-
левую систему, в которой элементы различных функциональных стилей исполь-
зуются в эстетической функции. Среди них важное место занимает разговорная 
речь и другие некодифицированные языковые подсистемы — просторечие, в том 
числе городское просторечие1, и жаргоны. В разные эпохи доля некодифици-
рованных элементов и их функции в русской прозе варьировались. В целом 
наблюдается постепенное размывание стилевых границ, усиление тенденции 
к стилистическому снижению в художественных произведениях. Особенно 
активно этот процесс происходит в литературе конца ХХ — начала XXI в. 

Стилистическое снижение связано с функционированием разговорного 
начала в художественной прозе, которое изучалось такими исследователями, 
как Е. А. Земская, М. В. Китайгородская, Е. Н. Ширяев [1981], О. А. Лаптева 
[1976], О. Б. Сиротинина [1983; 1998], Кв. Кожевникова [1971], В. Н. Вино-
градова [1979], Е. И. Литневская [2011] и др. В основном анализу подвергались 
фонетический, синтаксический, словообразовательный уровни разговорной 
речи. Лексико-семантический уровень изучался с точки зрения использования 
слов, имеющих соответствующие словарные пометы. Как отмечает Ю. А. Бельчи-
ков, большую часть разговорной лексики составляет экспрессивно окрашенная 

1 Городское просторечие изучалось как в рамках Московской школы такими учеными, как 
Е. А. Земская, Л. П. Крысин, Л. А. Капанадзе, М. В. Китайгородская [Городское просторечие; 
Крысин], так и в рамках Уральской школы коллоквиалистики — в работах Т. И. Ерофеевой 
[2019], Е. В. Ерофеевой [2005], Н. А. Купиной и И. В. Шалиной [Купина, Шалина; Шалина] и др. 
Однако функционирование городского просторечия в современной художественной литературе 
почти не изучалось, тем более в метафорах и сравнениях. 
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лексика, «которую отличают динамичная выразительность, эмоциональная 
напряженность, широкий диапазон экспрессивной окраски — от дружески 
фамильярной до грубо фамильярной и бранной» [Бельчиков, с. 585].

При использовании стилистически сниженных экспрессивных лексиче-
ских единиц в компаративных тропах степень их выразительности возрастает. 
Метафоры и сравнения, включающие некодифицированные языковые еди-
ницы, и их роль в структуре художественного текста нельзя считать достаточно 
изученными. По нашему мнению, их важно исследовать, так как они, помимо 
экспрессивной, выполняют в художественном тексте и эстетическую функцию 
[Сиротинина, 1998, с. 352] и в большой степени определяют образ как нарратора, 
так и персонажей.

В работе [Николина, Петрова] выделены наиболее активные семантические 
группы метафор повседневной речи, используемые в современной художествен-
ной прозе, обновление состава метафор в прозе конца XX — первой четверти 
XXI в., различные функции этих тропов в художественных текстах, отмечено, 
что среди них преобладают метафоры с пейоративной оценочной семантикой, 
часто метафоры-инвективы.

В настоящей работе нас будет интересовать взаимодействие компаративных 
тропов с различными типами повествования при наличии в них лексики просто-
речия, жаргонов, разговорной речи в прозе начала XXI века (романы Ш. Ш. Иди-
атуллина, Г. Ш. Яхиной, Д. И. Рубиной, Захара Прилепина, Е. Г. Водолазкина, 
А. В. Иванова, М. Л. Степновой, О. А. Славниковой, В. А. Залотухи). Как 
считает О. А. Лаптева, в художественном тексте возникает разговорный тип 
письменно-литературного языка: последний шире разговорной речи, так как 
включает, помимо нее, просторечные, жаргонные, диалектные и профессио-
нальные вкрапления [Лаптева, с. 64–65]. 

Дадим общую характеристику лексических единиц упомянутого типа, 
которые становятся опорными словами компаративных тропов в современных 
прозаических текстах. Анализ текстов показал, что современные прозаики 
часто используют в компаративных тропах просторечную, разговорную лексику 
и лексику различных жаргонных пластов; все эти пласты нередко пересекаются 
друг с другом. При определении принадлежности лексических единиц к тому 
или иному стилистическому пласту мы пользовались, в частности, такими лек-
сикографическими источниками, как [Толковый словарь русской разговорной 
речи; Зугумов].

Наиболее широко в современных текстах употребляются просторечные 
и разговорные метафоры и сравнения. В плане частеречной принадлежности 
слов, образующих эти компаративные тропы, бóльшая часть относится к именам 
существительным различных семантических классов. Многие из таких имен 
приобретают просторечную или разговорную стилистическую окраску только 
в переносном значении; при употреблении их в качестве опорных слов сравне-
ний стилистическую сниженность приобретает компаративная конструкция 
целиком. Это, например, лексические единицы таких классов, как «Животные»: 
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«Под козырьком курили двое в белых халатах, тягуче сплевывали на землю. Два 
верблюда» [Водолазкин, с. 169], «Через двор от родного Сашиного дома вместе 
со своей матерью жил мужик, по прозвищу Комиссар. <…> Без женщины, соро-
калетний бугай, чем он занят целыми днями?» [Прилепин, с. 22], «Оказалась эта 
Лора миловидной и деловитой ухоженной телкой лет тридцати пяти» [Рубина, 
с. 22]; «Сверхъестественные существа»: «Здесь вступил уже кто-то из камуф-
ляжных бесов: — Ты как с дядей милиционером разговариваешь?» [Прилепин, 
с. 14], «помятая молодка <…> начинала волноваться, глядя на воду из-под руки, 
пока ее кавалер, как водяной черт, не вынырнул у другого берега» [Там же, с. 28], 
«Я, конечно, с бабой в эшелоне справлюсь, но крови она выпьет что твой упырь» 
[Яхина, 2021, с. 39]; «Бытовые предметы»: «Вообще-то у него на башке броса-
лись в глаза только нос-паяльник и придурочный парик, сидевший, как папаха» 
[Рубина, с. 94], просторечные и разговорные элементы других семантических 
классов: «Гигантская мятая башка силится подняться, валится на бок, вновь 
привстает, как бы ошарашенно, с бодуна оглядываясь вокруг. Мал-помалу шар 
начинает набирать объем: медленно пухнет, обрастает щеками, хорошеет…» [Там 
же, с. 5]. Многие имена входят в метафоры и сравнения с уже имеющейся у них 
сниженной стилистической окраской: «Но зачем стучал Зарецкий — из прин-
ципиальных соображений? Так ведь не было у него принципов (и соображе-
ний, подозреваю, тоже). Деньги? Да никто их ему не давал. Он ведь и сам мне 
по пьяни сказал, что не знает, отчего стучал. А я знаю: от переизбытка дерьма 
в организме. Оно, это дерьмо, росло в нем и ждало общественных условий, чтобы 
выплеснуться. Вот и дождалось» [Водолазкин, с. 343].

В основном просторечные лексемы образуют стандартные компаративные 
конструкции, но встречаются и индивидуально-авторские сравнения с про-
сторечными опорными словами: «Если тебе негде приткнуться, — столица 
насильница. Бродишь весь день, и не замечаешь, как она берет тебя, уставшего, 
равнодушного, как жадная баба в громадную, одеялами заваленную кровать, 
крутит, выворачивает наизнанку» [Прилепин, с. 57].

Современные тексты отличаются тем, что в них часто употребляются опреде-
ления, характеризующие образную номинацию; они способствуют обновлению, 
индивидуализации образа, например: «А ты знаешь, он вновь побеждает: мент 
все-таки выдает ключ, и вот мы премся пешком на четвертый этаж. Сокрушилин 
ломит, как буденновский конь, я едва за ним поспеваю» [Залотуха, с. 30], «Одна 
из женщин заметила тихую забитую девочку, приласкала ее, и та буквально при-
пала к первой человеческой душе, которой она, брошенная шелудивая собака, 
оказалась небезразлична» [Рубина, с. 111].

Достаточно часто в современных текстах употребляются вульгарно- 
просторечные метафоры, относящиеся к инвективной лексике, в основном 
зооморфные: «Несомненно, Сокрушилин — гад, ну а ты, Золоторотов, кто ты? 
Как говорит Алиска, на себя посмотри! Посмотрел и что увидел? Гад! Гад и сво-
лочь! (И еще скотина и свинья впридачу!)» [Залотуха, с. 40], «— Что, сучонок? 
Революции захотел? — выкрикнули где-то рядом с Сашей, но не ему, а, похоже, 
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Вене» [Прилепин, с. 14], «— Какого вы там спите, свиноматки! — шумел кто-то 
из-за дверей» [Там же, с. 163], «Сколько же вас, думаю, крысы гальюнные, 
успело в вагон заползти? Одна гадина? Или пяток? И как только просочились 
в такую-то узёхонькую дыру, змеюки?» [Яхина, 2021, с. 423], «Зарецкий сидел, 
сложив руки на столе. Стол был чист, на нем не было даже колбасы. — Я убью 
тебя, гнида, — сказал я негромко» [Водолазкин, с. 106], «За какие-то несколько 
недель дом забрали за долги, мужнина родня, затаившая на невестку обиду 
за то, что, сучка такая, рожала, пока муж помирал, просто стряхнула ее, как 
сопли с пальцев, и была Арбузихе с младенчиком прямая дорога на Хреновск²е 
пруды — топиться» [Степнова, 2022, с. 160], реже слова, относящиеся в прямом 
значении к другим семантическим классам: гангрена, язва и пр.

Помимо существительных, в современной прозе встречаются и глагольные 
лексемы разговорного и просторечного характера, в разных типах повествования, 
например, в повествовании от третьего лица: «Бабушка порыла острыми глаз-
ками в строю и нашла Сашу» [Прилепин, с. 8], «Плюнул Деев — и стал ждать. 
Ежился под крапающим дождем и сверлил взглядом часового, уютно укрывше-
гося в караульной будке, — хотел смутить» [Яхина, 2021, с. 36], «Караульный 
настиг-таки Деева и, не зная, как обезвредить, обхватил сзади — словно девку 
лапал, бестолочь!» [Там же, с. 37], от первог о лица: «Сняли машину — неболь-
шой такой приемистый “Опель” попался — и рванули прямо в кипящую осень» 
[Рубина, с. 108].

Используется в тропах и жаргонная лексика — уголовного, воровского, 
тюремного жаргона: бугор, братки, козлить, нифиля, бык, мочить, наезжать, 
застучать и др. [см.: Зугумов], например: «Дед и Наум находятся на самой верх-
ней ступеньке. Причем главный — Дед, он — бугор, пахан, начальник, Наум же 
стоит ниже» [Залотуха, с. 25] (в этом произведении встречается метаязыковой 
комментарий к употреблению одной из этих лексических единиц «— Ну что вы 
на меня наезжаете? — жалобно тянет мент. “Наезжаете”… Уголовная лексика 
стала лексикой правоохранительных органов. Абсурдистан» [Там же, с. 30]), 
«Из-за МКАДа кажется, что в Москве — всё нерукотворное. Всё такое, как 
это! Особенно если новое, <…>, и модное! Если актуальное, <…>, и креатив-
ное! А потом осваиваешься, смотришь — <…> Туфта! Слабали такие же, как 
ты, и ничего в том нет гениального или просто умного! Секонд-хенд! Вторяк! 
Нифиля — спитая заварка!» [Иванов, с. 49].

В современных романах о молодежи и подростках часто употребляется 
и лексика молодежного жаргона в целях характеризации персонажей: космо-
навты, барагозить, усечь, врубиться, махаться и его производные махалки, 
махла; мотаться, олень, припухнуть, щегол, сайгачить, фюрер [см.: Никитина], 
например, в романе Ш. Ш. Идиатуллина «Город Брежнев»: «Он был ловкий 
и махался здорово — еще раза два мне по башке дал, пока я валил его на пол, 
и накидал по бокам, пока я пытался придумать, что делать с ним, придавлен-
ным», «А на фига мне такие друзья, которые отстают, когда махла начинается?» 
[Идиатуллин, с. 27], «— Грихана помнишь? Ну вот. — Какого Грихана? — спросил 
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я ревниво. — Да фюрер местный один, мы случайно познакомились, ну там…» 
[Идиатуллин, с. 21], «А пришкольный лагерь штука очень удобная: утром 
и вечером перед вожатыми покрутился, для виду копнул общественно полез-
ную грядку, а остальное время сайгачишь за территорией школы с пацанами» 
[Там же, с. 13], в романе Захара Прилепина «Санькя»: «— Бля, я не знаю этого 
района! — сказал Веня, улыбаясь. И добавил, без паузы и тоже весело: — Там 
мочат всех наглухо, эти “космонавты”. Затаптывают на хер», «— Это мы тут 
вчера барагозили? — подивился Веня на вокзале» [Прилепин, с. 57] (ср. словарь 
молодежного сленга [Никитина]).

Кроме отдельных лексем, употребляются и разговорные, просторечные, жар-
гонные устойчивые сочетания: прикинуться валенком (шлангом), ужом извиться, 
расшибиться в слякоть, мокрая курица, старая кошелка и др.

В противовес устойчивому мнению о том, что разговорные, просторечные 
и жаргонные элементы встречаются в основном в диалогах персонажей, наше 
исследование и приведенные выше примеры позволяют сделать вывод, что 
компаративные тропы с этими элементами также наполняют речь повествова-
теля, особенно при выражении в ней точки зрения персонажа. Повествование 
может вестись от 1-го лица, при этом рассказчик часто совпадает с главным 
персонажем, например, в романе Ш. Ш. Идиатуллина «Город Брежнев», где 
большая часть повествования ведется от лица подростка Артура: «Меня, правда, 
Светлана Дмитриевна тоже захомутать хотела: ты, говорит, опытный ведь уже, 
можешь тот же самый стишок рассказать, допустим» [Идиатуллин, с. 31]. Его 
речь, помимо разговорных метафор, характеризуется активным использованием 
метафор молодежного жаргона, о чем уже говорилось ранее. В то же время надо 
отметить, что если при описании общения со сверстниками в повествовании 
доминируют метафоры молодежного жаргона, то часто при передаче различных 
впечатлений Артура используются компаративные тропы, создающие яркие 
образы, характеризующие его детское восприятие, в которых разговорность 
проявляет себя и на словообразовательном уровне: «Даже солнышко проко-
выряло дырку в тучах и быстренько мазнуло по ним слепящей ладошкой» [Там 
же, с. 211], «Море игривое, но чумазенькое: вылазишь — и солому с тиной с себя 
снимаешь пять минут» [Там же, с. 13].

Метафоры и сравнения с некодифицированными лексемами часто встреча-
ются в современной прозе и в повествовании от 3-го лица, отражающего точки 
зрения разных персонажей (в подобных случаях происходит интерференция 
планов нарратора и персонажа), в том числе во фрагментах несобственно- прямой 
речи персонажа, и сопоставление этих тропов у разных персонажей позволяет 
выявить особенности их как языковых личностей. Так, в романе «Эшелон 
на Самарканд» Г. Ш. Яхиной фрагменты, в которых представлены в форме 
несобственно-прямой речи размышления Деева — красноармейца, начальника 
эшелона, везущего детей-сирот из детского дома в Туркестан, насыщены раз-
говорными и просторечными тропами, например: «На гладком красивом лице 
ее [комиссара Белой] Деев не заметил и следа волнения: комиссар взирала 
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на бушующее вокруг кулинарное безумие и съежившихся под ним детей совер-
шенно спокойно. Странное она все же имела душевное устройство: то вскипает 
на ровном месте, а то сухарь сухарем, словно и не сердце в груди, а кусок замо-
роженной рыбы» [Яхина, 2021, с. 26], «И что ты за трепло такое, дед, хотелось 
Дееву выругаться. Не ровён час шлепнут нас, как комаров, — а ты всё любопыт-
ствуешь, интерес свой тешишь!» [Там же, с. 194]. Такие тропы представлены 
и в повествовании, совмещающем планы нарратора и Деева: «Слева забасил 
паровик — зашипели тормоза, сталь завизжала о сталь, и черное паровозье рыло 
нависло где-то вверху, совсем близко» [Там же, c. 57–58]. В подобных фрагмен-
тах с помощью метафор и сравнений, содержащих разговорные, просторечные, 
жаргонные единицы, даются оценки, характеристики многим лицам и окружа-
ющим явлениям и предметам.

Когда повествование становится на точку зрения комиссара Белой, характер 
тропов меняется. Во фрагментах, характеризующих комиссара и отражающих 
ее точку зрения, тоже довольно много тропов, но они имеют нейтральный, 
а иногда даже книжный характер, например: «А самым сильным душевным 
своим качеством считала умение перелистывать страницы — способность 
переходить от одного жизненного этапа к другому, не испытывая сомнений 
и боли» [Там же, с. 148] (в этом контексте реализуется традиционная образная 
параллель «Жизнь — книга»). Только в ее диалогах с детьми-беспризорниками 
употребляются не только просторечные, но и жаргонные метафоры, в частности 
из криминального жаргона: усечь, чесать; из жаргона беспризорников (использу-
ющих наркоманские термины): марафет, кокс, антрацит, мел, мука, сода. Таким 
образом она как бы становится вровень с адресатами, и это достигает цели. Ср.: 
«— Сегодня в полночь на Устье облава: Деткомиссия и милиция будут чесать 
берег. Пойманных развезут по приемникам. Так что всем, кто хочет под крышу 
и на паек, быть на Устье до заката. А кто не хочет, пусть дует к чертовой бабушке 
и не путается под ногами. Усек? Передашь по своим» [Там же, с. 17]; «Отвечаю: 
ни марафета, ни кокса, а также антрацита, кикера, муры, нюхары, мела, муки 
и соды в эшелоне не будет. А у кого заведется — тот полетит из вагона вон. Даже 
тормозить не станем — выбросим нюхача на ходу, и все!» [Там же, с. 61]. 

Интересны случаи, когда при третьеличном повествовании одно и то же 
образное словосочетание кочует из плана одного героя в план другого. Такие 
метафоры выдвигаются на первый план произведения и нередко становятся 
заглавиями частей текста или всего текста в целом. Такова разговорная метафора 
мокрая курица, представляющая собой заглавие первой части романа Г. Ш. Яхи-
ной «Зулейха открывает глаза». Эта метафора превращается в прозвище, 
которым Зулейху называют свекровь и муж, она употребляется в авторском 
повествовании и в их репликах, сама Зулейха тоже называет себя так в несоб-
ственно-прямой речи: «За дверью пока — тихо. Ну же, Зулейха, мокрая курица, 
поторопись. Мокрой курицей — жебегян тавык — ее впервые назвала Упыриха. 
Зулейха не заметила, как через некоторое время и сама стала называть себя 
так. <…> Она встает на колени и ползет к лестнице. Свиток пастилы мешает 
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двигаться быстро. Вот ведь действительно — мокрая курица, не догадалась 
какую-нибудь торбу взять с собой» [Яхина, 2017, с. 8]. Вся дальнейшая судьба 
героини, описываемая в романе, особенности ее поведения и свойства характера 
опровергают эту метафорическую формулу.

В текстах современной прозы присутствует такое явление, как обратимость 
тропов, которую Н. А. Кожевникова определяет как создание «цепи взаимо-
связанных в смысловом отношении, но по-разному структурно оформленных 
тропов» [Кожевникова, 2009, с. 439]. В нашем случае речь идет о сниженных 
метафорах и сравнениях. В романе М. Л. Степновой «Женщины Лазаря» 
первое впечатление Галины Петровны от своей невестки выражено сравне-
нием: «Девица вскинула, наконец, глаза — рыжие, как у дворняжки» [Степ-
нова, 2021, с. 290], которое переходит в метафору, и впечатление закрепляется 
в негативно оценочной номинации: «Дворняжка и есть. Подзаборная» [Там же], 
которая затем повторяется, становясь устойчивой характеристикой: «Борик 
наконец-то не выдержал, встал и сдернул свою дворняжку со стула — будто 
пальто с вешалки» [Там же, с. 291]. 

Варьирование формы выражения тропа может осуществляться не только 
локально, но и дистантно. В романе Г. Ш. Яхиной «Эшелон на Самарканд» Деев 
характеризует комиссара Белую метафорой в предикативной позиции: «Уди-
вительная все же манера не только слова свои, но и жесты, и даже молчаливые 
взгляды превращать в укор! Не женщина — ехидна» [Яхина, 2021, с. 22–23], 
в другом, удаленном фрагменте текста, отражающем его же точку зрения, упо-
требляется другая синтаксическая форма метафоры — приложение, которая 
отсылает к первоначальной характеристике: «Была еще ехидна-комиссар, но та 
с утра куда-то запропастилась» [Там же, с. 51].

Главной особенностью последнего времени по сравнению с предшеству-
 ющими литературными периодами является наличие в современных текстах 
компьютерного жаргона. В частности, эти языковые единицы употребляются 
в компаративных тропах, что придает текстам разговорный характер, например: 
«Бобса не смущало, что Кабуча — любовница Глеба. К Глебу, который трахает 
Маришу, Борька относится как к пользователю, который уже использует ту 
программу, которую присмотрел себе он сам. Программа не будет хуже, если её 
поюзают оба юзера. И они друг другу не враги» [Иванов, с. 30].

Итак, в результате исследования выяснилось, что в метафорах и сравне-
ниях современной прозы активно используются стилистически сниженные 
лексические единицы, характерные для повседневной речи, различных видов 
просторечия, разных жаргонов. В отличие от метафор и сравнений, функциони-
рующих в повседневной речи [см.: Яхина, 2007], компаративные конструкции 
в прозаическом тексте специально моделируются для выполнения художе-
ственно-изобразительной и оценочно-экспрессивной функций. Авторы стре-
мятся максимально правдоподобно отобразить языковые личности персонажей, 
их социальный статус и особенности мышления, настроиться на современное 
читательское восприятие, что сокращает дистанцию между обыденной речью 
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и литературным языком. Что касается соотнесения исследованных компаратив-
ных тропов с типами повествования в современной прозе, выявлено, что такие 
тропы одинаково часто встречаются в современной прозе и при передаче реплик 
персонажей в диалогах, и в речи нарратора при повествовании как от первого, 
так и от третьего лица, отражающем точку зрения персонажа. В этом случае 
происходит интерференция плана повествователя и плана персонажа. Показано, 
что сопоставление стилистических регистров метафор и сравнений у разных 
персонажей позволяет выявить их характерологические черты.
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