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СОВЕТСКАЯ ХИМИЧЕСКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 
В ОЦЕНКАХ ЦРУ И ЦК КПСС В 1959–1965 гг.

Статья посвящена анализу оценок советской химической промышленности 
1959–1965 гг. Химическая промышленность рассматривается не только как сфера 
производства, но и как важная составляющая нарративов о глобальном будущем 
советского проекта в целом. В исследовании сравниваются оценки химической 
промышленности, приводимые в двух типах источников — отчетах Централь-
ного разведывательного управления (ЦРУ) США об экономике СССР и стран 
Совета экономической взаимопомощи в химической промышленности, а также 
протоколы заседаний отдела ЦК КПСС по международному экономическому 
сотрудничеству в области химии. Несмотря на значительное сходство в оценках 
состояния химических производств, аналитики ЦРУ и ЦК КПСС по-разному 
видели цели и задачи функционирования химической отрасли в рамках советского 
проекта. В протоколах заседаний ЦК КПСС основной целью развития химической 
промышленности постулировалось построение собственного «социалистиче-
ского рынка», тогда как аналитики ЦРУ воспринимали советскую химическую 
индустрию как глубоко интегрированную в глобальный рынок и вынужденную 
считаться с базовыми законами рыночной экономики. В этой разнице подходов 
отражаются не просто организационные и экономические отличия, но и мировоз-
зренческие противоречия, лежащие в основе взгляда на устройство экономики 
и цели, к которым страна должна стремиться ради своей устойчивости и неза-
висимости. Исследование подобных отличий может быть полезно не только 
для сравнительного изучения культур в противоборствующих идеологических 
системах, но и для понимания принципов, на основании которых функциониро-
вала экономика этих стран. 
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SOVIET CHEMICAL INDUSTRY IN THE ASSESSMENT OF THE CIA 
AND THE CENTRAL COMMITTEE OF THE CPSU IN 1959–1965

This article analyses assessments of the Soviet chemical sector between 1959 and 
1965. The chemical sector is viewed not only as a sphere of production but also 
as an important component of narratives about the global future of the Soviet project. 
The study compares assessments of the chemical sector given in two types of sources: 
reports of the US Central Intelligence Agency (CIA) on the economy of the USSR 
and the countries of the Council for Mutual Economic Assistance in the chemical 
sector, as well as minutes of meetings of the CPSU Central Committee Department 
for International Economic Cooperation in the Field of Chemistry. Despite significant 
similarities in their assessments of the state of chemical production, CIA and CPSU 
Central Committee analysts saw the goals and objectives of the chemical industry 
within the framework of the Soviet project differently. In the minutes of the CPSU 
Central Committee meetings, the main goal of developing the chemical sector was 
postulated as being the construction of the country’s own “socialist market,” while CIA 
analysts perceived the Soviet chemical industry as deeply integrated into the global 
market and forced to comply with the basic laws of the market economy. This difference 
in approaches reflects not only organizational and economic differences, but also 
ideological contradictions underlying the view of economic structure and the goals 
that countries strived for in this realm. The analysis of such differences can be useful 
not only for comparative study of cultures in opposing ideological systems, but also for 
understanding the basic principles of economic functioning of the USA and the USSR.

K e y w o r d s: Soviet economy; chemical industry; CIA; Council for Mutual Economic 
Assistance; scientific and technical cooperation
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В публичном дискурсе СССР середины XX столетия химическая индустрия 
рассматривалась как один из важнейших факторов научно-технического про-
гресса, способных в короткие сроки кардинально изменить общество. Совет-
ские политики, ученые и экономисты рассматривали внедрение химических 
технологий одновременно и как инструмент расширения средств производства, 
и как основу для расширения ассортимента материалов и товаров широкого 
потребления. Так, в 1958 г. президент Академии наук СССР А. Н. Несмеянов 
называл химию «наукой изобилия», предсказывая, что «в ближайшее время 
химик выступит как творец новых невиданных по свойствам и разнообразию 
материалов, то подражая живой природе, то отталкиваясь от нее — модифи-
цируя ее вещества и пути, то идя совершенно новыми, неведомыми живой 
природе дорогами и создавая небывалые по свойствам и составу материалы» 
[Несмеянов, с. 9]. Новейшие химические технологии и создаваемые на их основе 
новые материалы и предметы стали неотъемлемой составляющей и нарративов 
о будущем.

Развитие советской химической промышленности является предметом 
пристального внимания со стороны историков. Подробно были проанали-
зированы общие процессы реформирования управления промышленностью 
и планированием в период правления Хрущева [Щербакова; Баканов, Фокин; 
Минашкин] и, в частности, процессы развития химической промышленности 
в 1957–1964 гг. [Некрасов]. Особое внимание исследователи уделяли изучению 
развития отдельных отраслей и групп товаров [Шерстнева; Chunikhin; Петрова], 
существенно расширяя представления о разнообразии различных химических, 
а также сферах промышленности, в которых химизация позволила внести значи-
тельные изменения в процессы производства [Ваганов; Kochetkova, 2024]. Пере-
осмысление холодной войны как фактора глобализации экономики в недавних 
работах [Sanchez-Sibony; Westad; Lorenzini] позволяет рассматривать советские 
стратегии модернизации промышленности как часть глобальных нарративов 
о будущем [Юнгблюд]. Процессы глобализации стимулировали расширение 
экономического сотрудничества СССР с другими социалистическими странами 
для создания собственной «мировой системы», а политическая инфраструктура 
такого сотрудничества (прежде всего Совет экономической взаимопомощи) 
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позволяла организовывать трансфер технологий [Jersild], сотрудничество в обла-
сти производства [Popov; Kochetkova, Popov] и совместные научно-технические 
разработки [Вольфсон; Kochetkova, 2021]. 

Анализируя стратегии модернизации промышленности СССР в условиях 
глобализации, исследователи, как правило, опирались на свидетельства только 
одной из сторон. Лишь в последние годы историкам стали доступны документы 
советских и американских архивов, позволяющие понять, как стороны оцени-
вали экономический потенциал друг друга и свой собственный, и как эта оценка 
влияла на общие представления о глобальном противостоянии [Улунян; Вале-
тов]. Настоящая работа посвящена сопоставлению взаимных оценок стратегий 
модернизации советской химической отрасли в СССР и США в 1959–1965 гг. 
на основе изучения официальных документов советского руководства и анали-
тических отчетов Центрального разведывательного управления (ЦРУ) США. 
В качестве источников использованы документы ЦРУ, посвященные советскому 
семилетнему плану 1959–1965 гг., и протоколы собраний отдела ЦК КПСС 
по сотрудничеству с социалистическими странами за тот же хронологический 
период. 

В фокусе внимания ЦРУ находилась оценка возможностей и готовности 
советской стороны к сотрудничеству в создании новых технологий и обмене ими 
[CIA, p. 4]. О внимании ЦРУ к вопросам международной экономики говорит тот 
факт, что в 1967 г. было организовано управление экономических исследований 
в составе двух подразделений: сектора по исследованию коммунистического 
мира и сектора международных исследований [Улунян, с. 244]. Хотя профиль-
ное управление в изучаемый период еще не оформилось, фактически работа 
экономической разведки США уже велась широко. 

Второй комплекс источников — документы ЦК КПСС, в которых содержится 
информация о развитии различных отраслей советской химической промыш-
ленности [РГАНИ, ф. 5, оп. 49, д. 905, 907, 918, 919, 920; ф. 10, оп. 2, д. 20]. Если 
документы американской разведки служили лишь материалом для выработки 
решений в области внешней политики США, то на партийных собраниях отдела 
по экономическому сотрудничеству с социалистическими странами ЦК КПСС 
формировались сами решения [Пивоваров, с. 90]. Для проведения этих собраний 
готовились обширные статистические сводки о работе советской химической 
промышленности, но в протоколах присутствуют и обширные аналитические 
выкладки, позволяющие изучать восприятие статистических фактов советскими 
руководителями. По этой причине охарактеризованные нами источники могут 
подлежать сравнению как аналитические документы, несмотря на существенные 
различия в контексте их возникновения.

Для аналитиков ЦРУ важным критерием оценки советского химпрома 
выступала сбалансированность развития секторов экономики и промышленно-
сти. Специалисты американской разведки отмечали, что производство товаров 
широкого потребления в СССР «страдало от отсталых технологий, нехватки 
поставок и проблем с управлением» и «работало на технологическом уровне 
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намного ниже западных стандартов», так как все лучшие силы советской эко-
номики были брошены на развитие военного сектора хозяйства [CIA, p. 7]. Это 
отставание американские аналитики считали уязвимостью советской экономики, 
которая в будущем могла бы способствовать торговому сближению противо-
стоящих блоков.

Другим фактором, интересовавшим ЦРУ, была система управления и органи-
зация труда. Американские аналитики считали, что в Советском Союзе система 
поощрения исследовательской деятельности в сфере внедрения новых произ-
водственных решений строилась не на «разработке полезных технологий или 
содействии их широкому распространению», а на «выполнении планов» [Ibid., 
p. 8]. Равным образом невысоко они оценивали и мотивацию рабочих к труду, 
постулируя, что, несмотря на попытки внедрить «новые материальные стимулы 
труда (повышение заработной платы, премии)» [Ibid.], разрешить проблему дис-
циплины труда и производительности не получалось. В приоритете оставалось 
количество произведенной продукции, жертвой такого подхода оказывались 
качество и технологичность. К тому же сами руководители предприятий сопро-
тивлялись процессу обновления оборудования, аргументируя это «нежеланием 
прерывать производство» [Ibid.].

Например, в одном из отчетов по состоянию советской химической про-
мышленности за 1959–1965 гг. американские аналитики писали, что «произво-
дительность труда в советской целлюлозной промышленности, по имеющимся 
сведениям, составляет 42 % от производительности труда в аналогичной отрасли 
промышленности США, в то время как производительность труда в секторах 
химической промышленности, производящих синтетический каучук и искус-
ственные волокна, составляет 18 и 19 % соответственно от производительности 
труда в США. Чтобы устранить эти недостатки, СССР делает упор на принятие 
технологических мер, в значительной степени ориентированных на экономию 
использования рабочей силы» [Ibid., p. 5]. 

Тем не менее, понимая что в Советском Союзе описанные выше недостатки 
осознаются и предпринимаются попытки их исправления — в анализе учиты-
вались и возможности плановой экономики в исправлении своих недостатков: 
«в некоторых отраслях химической промышленности, особенно в тех, которые 
производят вискозную целлюлозу, волокна, полиэтиленовый пластик и автомо-
бильные шины, закупки составляют довольно значительную часть запланиро-
ванного увеличения производства. В других областях, таких как производство 
синтетического каучука и удобрений, закупки, по-видимому, были недостаточно 
масштабными, чтобы преодолеть внутренние отставания в развитии» [Ibid.]. 
Общее состояние советской химической индустрии оценивалось скорее нега-
тивно по сравнению с американской именно с точки зрения ее способности 
к инновации. 

Американские аналитики подчеркивали зависимость химической промыш-
ленности СССР от иностранных технологий, оборудования и даже итоговой 
продукции, необходимой для покрытия потребностей населения. По их мнению, 
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советское руководство «не в состоянии предоставить оборудование, технологии 
и ноу-хау, которые помогут в достижении целей производства, реальной аль-
тернативы западным поставщикам нет» [CIA, p. 9]. При этом разведчики ЦРУ 
полагали, что в СССР признают необходимость передовых западных методов 
управления, поэтому предсказывали развитие советской химической индустрии 
в этом направлении [Ibid.]. Таким образом, блок источников американского 
происхождения в большей степени концентрируется на анализе производствен-
ного процесса в советской химической отрасли и поиске потенциальных точек 
торгового взаимодействия с Западом. 

В протоколах собраний ЦК КПСС тоже обсуждался вопрос о встраивании 
советской индустрии в мировую экономику, но рассматривался этот вопрос под 
иным углом. Советских аналитиков занимал вопрос о переходе к социалисти-
ческому разделению труда, где страны СЭВ выступали бы «единым фронтом 
на мировом капиталистическом рынке» [РГАНИ, ф. 10, оп. 2, д. 20, л. 108]. 
Советское руководство занималось оптимизацией планирования в рамках СЭВ, 
пытаясь устранить «неоправданный параллелизм» в производстве промыш-
ленной продукции в странах блока, мешавший спланировать новую экономику 
«социалистического разделения труда» [Там же, л. 107, 112]. Неоднократно под-
нимался «вопрос о создании высокоавторитетного органа, который постоянно 
занимался бы вопросами координации развития экономик» стран СЭВ [РГАНИ, 
ф. 5, оп. 49, д. 905, л. 129]. И лишь в отношении тех видов продукции, которую 
социалистический блок не мог производить из-за естественной нехватки некото-
рых типов ресурсов или по причине полного отсутствия технологий, допускалось 
сотрудничество с капиталистическими странами. 

Успех в развитии отрасли советские руководители связывали и с «наиболее 
экономичным решением проблемы сырья, материалов и топлива», и в данном 
контексте установление торговых отношений со странами Запада также при-
ветствовалось, поскольку могло предотвратить избыточные траты ресурсов 
и капиталовложений [Там же, л. 40]. Как и полагали аналитики ЦРУ, советские 
руководители предлагали ускорить процессы внедрения покупаемого за рубе-
жом оборудования и опыта химических отраслей других стран: «Не сокращая 
объема производства, следует особое внимание обращать на быстрейшее вне-
дрение и производство изученного зарубежного опыта и научно-технических 
достижений» [Там же]. Однако задачи технологического трансфера всегда 
увязывались с целями широкомасштабного планирования в рамках СЭВ, а про-
блемы внедрения технологий на местах воспринимались как второстепенные. 

Немаловажным научно-техническое сотрудничество было и в системе 
отношений СССР с социалистическими странами. В ЦК КПСС с удовлетво-
рением подчеркивали способность Советского Союза выступать источником 
технологий и капиталовложений для стран социалистического блока — так, 
«с помощью Советского Союза почти заново создана химическая промышлен-
ность Польши» [РГАНИ, ф. 5, оп. 49, д. 907, л. 41], а «построенные и строящиеся 
с помощью СССР промышленные предприятия являются основой экономики 
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Болгарии» [РГАНИ, ф. 5, оп. 49, д. 907, л. 28]. Совместные усилия научно-иссле-
довательских организаций стран СЭВ были направлены на «разработку новых 
конструкций оборудования, прогрессивных технологических процессов с целью 
решения возникших народно-хозяйственных задач и ускорения технического 
прогресса» [РГАНИ, ф. 5, оп. 49, д. 905, л. 34].

К примеру, на партсобраниях ЦК КПСС обсуждались такие вопросы, как 
разделение производства сталей, способное обеспечить их поставки в каждую 
страну блока СЭВ: «Мы можем специализировать наши заводы на производстве 
определенных марок сталей и тем самым обеспечивать как выгодный для при-
менения этого способа объем производства, так и необходимый ассортимент 
сталей. В таком случае каждая страна будет выпускать одну или несколько марок 
сталей, определенные профили проката» [РГАНИ, ф. 10, оп. 2, д. 20, л. 111]. Для 
подобного формата планирования самой большой трудностью было рациональ-
ное разделение обязанностей, которое должно было тщательно обдумываться 
и каждый раз выноситься на всеобщее обсуждение большим количеством 
акторов внутри блока: «Неоправданный параллелизм приводит к распылению 
материальных и финансовых средств в проведении технических исследований 
и конструировании, затрудняется сбор и обработка научно-технической инфор-
мации, получаемой из-за границы» [Там же, л. 112]. 

Форматы такого планирования постоянно обсуждались: «Опыт подсказы-
вает, что настало время перейти к планированию развития науки и техники 
на международной основе <…> Для составления такого плана и контроля 
за ходом его выполнения может быть придется создать научно-технический 
совет по координации из представителей всех заинтересованных стран» [Там 
же]. Тем не менее, очевидно, что для существования такого совета нужно было 
проделать большую работу по его организации и по документации принимаемых 
там решений, которая должна была вестись постоянно, а это было не только 
сложно осуществимо технически, но и требовало больших затрат ресурсов 
на огромный штат сотрудников. Такие формальности и необходимость обдумы-
вать каждый шаг часто и тормозили разделение труда в рамках СЭВ, оставляя 
пробелы в организации труда.

Американские и советские аналитики расходились в представлениях о том, 
что и как в химической индустрии СССР необходимо развивать в дальнейшем. 
В документации ЦРУ большое внимание уделяется деталям самого производ-
ства — его эффективности, прибыльности, оснащенности новыми технологиями 
и развитости его менеджмента. Американская разведка считала, что «автома-
тизация и механизация обеспечат некоторое снижение себестоимости произ-
водства советских химикатов, особенно за счет повышения производительности 
труда и более эффективного использования сырья, но краткосрочная экономия 
за счет автоматизации, вероятно, будет в значительной степени компенсирована 
возросшей стоимостью контрольно-измерительных приборов» [CIA, p. 12]. 
С точки зрения американцев, главным вопросом являлась организация произ-
водства на низовом уровне, включая получение точной информации о прибыли 
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и расходах. По их мнению, в советской химической промышленности необхо-
димо было сокращать использование ручного труда и повышать механизацию 
всех сфер промышленности, поскольку в результате все эти меры приведут 
к снижению непродуктивных затрат и повышению итоговой прибыли. 

В протоколах ЦК КПСС главное внимание уделялось планированию раз-
деления труда в рамках СЭВ и минимизации торгового взаимодействия с капи-
талистическими странами, что позволило бы экономить валюту [РГАНИ, ф. 10, 
оп. 2, д. 20, л. 112, 113]. Советская сторона рассчитывала на создание «мирового 
социалистического рынка», на котором капиталистические рыночные правила 
больше не будут действовать.

В подобном противостоянии двух взаимоисключающих логик экономиче-
ской рациональности отражается более масштабный идеологический конфликт 
эпохи. Поскольку обе стороны исходили из собственных представлений о том, 
что может и не может считаться «законами», по которым действует экономика, 
различались и их представления о необходимых улучшениях, которые должны 
быть внесены в советскую химическую промышленность. Несмотря на то, что 
тематически рассматривались одни и те же проблемы международной торговли, 
рентабельности производства и технологических улучшений, из-за различий 
в контекстуализации они решались по-разному. В то время как американская 
сторона говорила о нерентабельности советского проекта, исходя из экономи-
ческих расчетов, и воспринимала СССР как огромную корпорацию, вынужден-
ную выступать на рынке, в представлении советских партийных функционеров 
вопрос стоял не в том, чтобы встроиться в существующий рынок, но в том, 
чтобы создать совершенно новую социалистическую систему экономических 
взаимоотношений.

Источники

Несмеянов А. Н. Химия — наука изобилия // Техника — молодежи. 1958. № 8. С. 8–9. 
РГАНИ — Российский государственный архив новейшей истории. Ф. 5. Оп. 49. Д. 905, 

907, 918, 919, 920; Ф.10. Оп. 2. Д. 20.
CIA — Central Intelligence Agency. New technology in the Soviet chemical industry 

during the seven-year plan (1959–65). URL: https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-
RDP79R01141A002500140002-6.pdf (date of access: 19.11.2023).

Исследования

Баканов С. А., Фокин А. А. «А при коммунизме все будет…»: государственное планиро-
вание уровня жизни советского человека к 1980 г. // Новейшая история России. 2019. Т. 9, 
№ 2. С. 420–436. https://doi.org/10.21638/11701/spbu24.2019.208

Ваганов А. Г. Информационное сопровождение и пропаганда химизации в СССР // 
Управление наукой: теория и практика. 2020. Т. 2, № 2. C. 209–230. https://doi.org/10.19181/
smtp.2020.2.2.10



186

Известия УрФУ. Серия 2. Гуманитарные науки. 2025. Т. 27, № 2

М. А. Горбунова, П. В. Замогильная. Советская химическая промышленность

Валетов Т. Я. Цветные металлы в СССР. Производство и внешняя торговля в 1917–
1966 гг. // Электронный научно-образовательный журнал История. 2015. Т. 6, вып. 8. URL: 
https://history.jes.su/s207987840001265-0-1/?ysclid=ma1g4yfoxg918928473 (дата обращения: 
19.11.2023).

Вольфсон С. Б. Научно-техническое сотрудничество в рамках СЭВ: организация и по-
вседневные практики // «Мировая система социализма» и глобальная экономика в середине 
1950-х — середине 1970-х / отв. ред. М. А. Липкин. М. : Весь мир, 2019. С. 133–147.

Минашкин А. С. Реформы в сфере промышленности в период хрущевской оттепели // 
Наукосфера. 2021. № 4. С. 1–5.

Некрасов В. Л. «Дилемма Хрущева»: реформы Госплана СССР, нефтехимический про-
ект и вызовы холодной войны (вторая половина 1950-х — первая половина 1960-х гг.). М. : 
ИВИ РАН, 2019.

Петрова А. А. Конструирование советского качества, «рынок продавца» и безопасность 
на производстве: специальная одежда для рабочих в хрущевский период // Laboratorium: 
журнал социальных исследований. 2022. Т. 14, № 1. С. 60–87. https://doi.org/10.25285/2078-
1938-2022-14-1-60-87

Пивоваров Н. Ю. СССР и страны СЭВ: внешнеторговые аспекты взаимодействия (вто-
рая половина 1950-х — первая половина 1960-х годов) // «Мировая система социализма» 
и глобальная экономика в середине 1950-х — середине 1970-х годов. М. : Весь мир, 2019. 
С. 86–132.

Улунян А. А. Восточноевропейская часть СЭВ глазами «главного противника»: оценки 
и прогнозы ЦРУ США в 1964–1978 гг. // «Мировая система социализма» и глобальная 
экономика в середине 1950-х — середине 1970-х годов / отв. ред. М. А. Липкин. М. : Весь 
мир, 2019. С. 243–332.

Шерстнева Е. В. Организация промышленного производства пенициллина в СССР // 
Проблемы социальной гигиены, здравоохранения и истории медицины. 2020. Т. 28, № 2. 
С. 320–325. https://doi.org/10.32687/0869-866X-2020-2 8-2-320-325

Щербакова Т. И. Анализ предпосылок реформы управления промышленностью 
1957–1964 гг. // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. 2011. 
№ 4 (1). С. 206–211.

Юнгблюд B. Т. «Путь к Рубикону»: американо-советские контакты в области науки 
и технологий // Quaestio Rossica. 2022. Т. 10, № 5. С. 1691–1707. https://doi.org/10.15826/
qr.2022.5.755

Chunikhin K. Risk and Respirators: The Hazardous Trajectories of Soviet Occupational Safety, 
1940s–80s // Technology and Culture. 2022. Vol. 63, No. 3. P. 603–633. https://doi.org/10.1353/
tech.2022.0103

Jersild A. The Soviet State as Imperial Scavenger: “Catch Up and Surpass” in the Transnational 
Socialist Bloc, 1950–1960 // The American Historical Review. 2011. Vol. 116, No. 1. P. 109–132. 
https://doi.org/10.1086/ahr.116.1.109

Kochetkova E. Technological inequalities and motivation of Soviet institutions 
in the scientific-technological cooperation of Comecon in Europe, 1950s–80s // European Review 
of History: Revue européenne d’histoire. 2021. Vol. 28, No. 3. P. 355–373. https://doi.org/10.10
80/13507486.2020.1835829

Kochetkova E. Making Food Modernity: Science and Technology in Late Soviet Nutrition 
and Food Production // Contemporary European History. 2024. Vol. 33, No. 2. P. 583–598. https://
doi.org/10.1017/S0960777322000637

Kochetkova E., Popov A. A Socialist Construction for Siberia: Comecon Cooperation 
and the Making of Ust’-Ilimsk Forest Industrial Complex in the USSR, 1970s and 



187

Izvestia. Ural Federal University Journal. Series 2: Humanities and Arts, 27(2)

M. A. Gorbunova, P. V. Zamogilnaya. Soviet Chemical Industry

1980s // Journal of Contemporary History. 2022. Vol. 57, No. 2. P. 479–498. https://doi.
org/10.1177/00220094211057830

Lorenzini S. Global Development. A Cold War History. Princeton : Princeton Univ. Press, 
2019.

Popov A. Trade Expansion within the Council for Mutual Economic Assistance after 
the Polish and Hungarian Crises // Vestnik of Saint Petersburg University History. 2018. Vol. 63, 
No. 4. P. 1303–1316. https://doi.org/10.21638/11701/spbu02.2018.418

Sanchez-Sibony O. Red globalization. The political economy of the Soviet Cold War from 
Stalin to Khrushchev. Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2014. 

Westad O. A. The global Cold War: third world interventions and the making of our times. 
Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2005.

References 

Bakanov, S. A., & Fokin, A. A. (2019). “A pri kommunizme vse budet…”: gosudarstvennoe 
planirovanie urovnia zhizni sovetskogo cheloveka k 1980 g. [“And there will be everything under 
Communism”: How the Planning Agencies of the USSR Saw the Nation’s Wealth by 1980]. 
Modern History of Russia, 9(2), 420–436. https://doi.org/10.21638/11701/spbu24.2019.208

Chunikhin, K. (2022). Risk and Respirators: The Hazardous Trajectories of Soviet 
Occupational Safety, 1940s–80s. Technology and Culture, 63(3), 603–633. https://doi.
org/10.1353/tech.2022.0103

Jersild, A. (2011). The Soviet State as Imperial Scavenger: “Catch up and Surpass” 
in the Transnational Socialist Bloc, 1950–1960. The American Historical Review, 116(1), 
109–132. https://doi.org/10.1086/ahr.116.1.109

Kochetkova, E. (2021). Technological Inequalities and Motivation of Soviet Institutions 
in the Scientific-technological Cooperation of Comecon in Europe, 1950s–80s. European 
Review of History: Revue européenne d’histoire, 28(3), 355–373. https://doi.org/10.1080/1350
7486.2020.1835829

Kochetkova, E. (2024). Making Food Modernity: Science and Technology in Late Soviet 
Nutrition and Food Production. Contemporary European History, 33(2), 583–598. https://
doi.org/10.1017/S0960777322000637

Kochetkova, E., & Popov,  A. (2022). Socialist Construction for Siberia: Comecon Cooperation 
and the Making of Ust’-Ilimsk Forest Industrial Complex in the USSR, 1970s and 1980s. 
Journal of Contemporary History, 57(2), 479–498. https://doi.org/10.1177/00220094211057830

Lorenzini, S. (2019). Global Development. A Cold War History. Princeton: Princeton 
University Press.

Minashkin, A. S. (2021). Reformy v sfere promyshlennosti v period khrushchevskoi ottepeli 
[Reforms in the Industrial Sphere during the Khrushchev Thaw]. Naukosfera, 4, 1–5.

Nekrasov, V. L. (2019). “Dilemma Khrushcheva”: reformy Gosplana SSSR, neftekhimicheskii 
proekt i vyzovy kholodnoi voiny (vtoraia polovina 1950-kh — pervaia polovina 1960-kh gg.) 
[“Khrushchev’s Dilemma”: Reforms of the USSR State Planning Committee, the Petrochemical 
Project and the Challenges of the Cold War (Second Half of the 1950s — First Half 
of the 1960s)]. Moscow: IVI RAN.

Petrova, A. A. (2022). Konnstruirovanie sovetskogo kachestva, “rynok prodavtsa” 
i bezopasnost’ na proizvodstve: spetsial’naia odezhda dlia rabochikh v khrushchevskii 
period [Industrial Safety and the Construction of “Soviet Quality”: Workwear during 
the Khrushchev Period]. Laboratorium: Russian Review of Social Research, 14(1), 60–87. https://
doi.org/10.25285/2078-1938-2022-14-1-60-87



188

Известия УрФУ. Серия 2. Гуманитарные науки. 2025. Т. 27, № 2

М. А. Горбунова, П. В. Замогильная. Советская химическая промышленность

Pivovarov, N. Yu. (2019). SSSR i strany SEV: vneshnetorgovye aspekty vzaimodeistviia 
(vtoraia polovina 1950-kh — pervaia polovina 1960-kh godov) [The USSR and the CMEA 
Countries: Foreign Trade Aspects of Interaction (Second Half of the 1950s — First Half 
of the 1960s)]. In M. A. Lipkin (Ed.), “Mirovaia sistema sotsializma” i global’naia ekonomika 
v seredine 1950-kh — seredine 1970-kh godov [The “World Socialist System” and the Global 
Economy in the Mid-1950s — Mid-1970s] (pp. 86–132). Moscow: Ves mir.

Popov, A. (2018). Trade Expansion within the Council for Mutual Economic Assistance 
after the Polish and Hungarian Crises. Vestnik of Saint Petersburg University History, 63(4), 
1303–1316. https://doi.org/10.21638/11701/spbu02.2018.418

Sanchez-Sibony, O. (2014). Red Globalization. The Political Economy of the Soviet Cold 
War from Stalin to Krushchev. Cambridge: Cambridge University Press. 

Shcherbakova, T. I. (2011). Analiz predposylok reformy upravleniia promyshlennost’iu 
1957–1964 gg. [Analysis of the Reform of Industrial Management in 1957–1964]. Vestnik 
of Lobachevsky University of Nizhni Novgorod, 4 (1), 206–211.

Sherstneva, E. V. (2020). Organizatsiia promyshlennogo proizvodstva penitsillina v SSSR 
[The Organization of Industrial Production of Penicillin in the USSR]. Problems of Social 
Hygiene, Public Health and History of Medicine, 28(2), 320–325.  https://doi.org/10.32687/0869-
866X-2020-28-2-320-32

Ulunyan, A. A. (2019). Vostochnoev ropeiskaia chast’ SEV glazami “glavnogo protivnika”: 
otsenki i prognozy TsRU USA v 1964–1978 gg. [The Eastern European Part of the CMEA 
through the Eyes of the “Main Enemy”: Assessments and Forecasts of the US CIA in 1964–
1978]. In M. A. Lipkin (Ed.), “Mirovaia sistema sotsializma” i global’naia ekonomika v seredine 
1950-kh — seredine 1970-kh godov [The “World Socialist System” and the Global Economy 
in the Mid-1950s — Mid-1970s] (pp. 243–332). Moscow: Ves’ Mir.

Vaganov, A. G. (2020). Informatsionnoe soprovozhdenie i propaganda khimizatsii v SSSR 
[Information Support and Promotion of Chemistry in the USSR]. Science Management: Theory 
and Practice, 2(2), 209–230. https://doi.org/10.19181/smtp.2020.2.2.10

Valetov, T. Ya. (2015). Tsvetnyye metally v SSSR. Proizvodstvo i vneshnyaya torgovlya 
v 1917–1966 gg. [Non-ferrous Metals in the USSR: Their Production and Trade in 1917–1966]. 
Elektronnyy nauchno-obrazovatel’nyy zhurnal Istoriya, 6(8). Retrieved from https://history.jes.
su/s207987840001265-0-1/?ysclid=ma1g4yfoxg918928473

Westad, O. A. (2005). The Global Cold War: Third World Interventions and the Making of our 
Times. Cambridge: Cambridge University Press.

Wolfson, S. B. (2019). Nauchno-tekhnicheskoe sotrudnichestvo v ramkakh SEV: 
organizatsiia i povsednevnye praktiki [Scientific and Technical Cooperation within 
the Framework of the CMEA: Organization and Everyday Practices]. In M. A. Lipkin (Ed.), 
“Mirovaia sistema sotsializma” i global’naia ekonomika v seredine 1950-kh — seredine 1970-kh 
godov [The “World Socialist System” and the Global Economy in the Mid-1950s — Mid-1970s] 
(pp. 133–147). Moscow: Ves’ Mir.

Yungblud, V. T. (2022). “Put’ k Rubikonu”: amerikano-sovetskie kontakty v oblasti 
nauki i tekhnologii [“The Way to the Rubicon”: American-Soviet Contacts in Science and 
Technology]. Quaestio Rossica, 10(5), 1691–1707. https://doi.org/10.15826/qr.2022.5.755



189

Izvestia. Ural Federal University Journal. Series 2: Humanities and Arts, 27(2)

M. A. Gorbunova, P. V. Zamogilnaya. Soviet Chemical Industry

Горбунова Марина Александровна
исследователь НИУ ВШЭ
Национальный исследовательский 
университет
«Высшая школа экономики»
199106, Санкт-Петербург,
наб. канала Грибоедова, 123а
E-mail: magorbunova_3@edu.hse.ru

Gorbunova, Marina Alexandrovna
Researcher of the Higher School of Economics
National Research University
Higher School of Economics
123а, Griboedov Canal Emb.,
199106 St Petersburg, Russia
Email: magorbunova_3@edu.hse.ru
https://orcid.org/0009-0002-8633-5014

Замогильная Полина Владимировна
исследователь НИУ ВШЭ
Национальный исследовательский 
университет
«Высшая школа экономики»
101000, Москва, ул. Мясницкая, 20
Email: polinazamog@mail.ru

Zamogilnaya, Polina Vladimirovna
Researcher of the Higher School of Economics
National Research University
Higher School of Economics
20, Myasnitskaya St., 101000 Moscow, Russia
Email: polinazamog@mail.ru
https://orcid.org/0009-0002-4261-2446


