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РЕЗЬБА ПО «МЯГКОМУ КАМНЮ» В СССР: 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ПРАКТИКА 

И ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КРИТИКА 1950–1960-х гг.

Статья посвящена исследованию оснований расцвета и практически одновремен-
ной трансформации художественной промышленности СССР первых послевоен-
ных десятилетий на примере художественной обработки так называемого «мяг-
кого камня» (в основном гипсовых пород). В качестве основных факторов этих 
процессов рассматривается исследовательская практика и художественная кри-
тика, активность которых значительно возросла в отмеченный период и сыграла 
важную роль в изменении статуса этой отрасли художественной промышленности 
и заметном изменении стилистических тенденций. Рассмотрены первые публика-
ции, посвященные истории резьбы по «мягкому камню» и до настоящего времени 
являющиеся безальтернативными источниками в данной отрасли, закрепившие 
за предприятиями, среди которых как исторические (заводы и артели Пермской 
и Горьковской областей), так и созданные в 1930–1940-е гг. заводы (фабрики 
и комбинаты Архангельской области и Краснодарского края), статус народных 
художественных промыслов. Отдельное внимание сосредоточено на критических 
статьях, опубликованных в журнале «Декоративное искусство СССР» на рубеже 
1950–1960-х гг. Рассмотрены авторские позиции критиков, круг освещавшихся 
проблем, а также их роль в дальнейшем развитии исследуемой отрасли. Так, 
в качестве основных тем, освещавшихся в критических материалах, отмечаются 
отсутствие художественного руководства на предприятиях, отсутствие или 
малое количество соответствующих времени и изменившемуся запросу моделей. 
Делается вывод о том, что 1950–1960-е годы стали временем наиболее активного 
исследовательского и творческого интереса по отношению к резьбе по «мягкому 
камню», а также этапом, во многом подготовившим последующий расцвет этой 
отрасли художественной промышленности и, позднее, авторского направления.
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RESEARCH PRACTICE AND ARTISTIC CRITICISM 
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This article examines the foundations of the flourishing and almost simultaneous 
transformation of the art industry in the USSR in the first postwar decades. It focuses 
on the artistic processing of the so-called “soft stone” (mainly gypsum rocks). Among 
the main factors of these processes, the author refers to research practice and art 
criticism, whose activity significantly increased during the period in question and 
played an important role in changing the status of this branch of the art industry 
and a noticeable evolution of stylistic trends. The analysis draws upon the first 
publications devoted to the history of “soft stone” carving. These publications are 
the only sources in this industry that secured the status of folk art crafts for enterprises. 
The enterprises include both historical ones, such as factories and cooperatives in Perm 
and Gorky regions, and those created in the 1930s–1940s, such as factories and plants 
in Arkhangelsk and Krasnodar regions. Special attention is paid to critical articles 
published in the magazine Dekorativnoye iskusstvo SSSR at the turn of the 1960s. 
The article analyses the critics’ perspectives, the scope of the issues they addressed, 
and their contributions to the advancement of the industry under investigation. Thus, 
the main topics covered in critical materials include the absence of artistic management 
at enterprises, the absence or small number of models that corresponded to the time 
and changing demand. It is concluded that the 1950s–1960s were a period of peak 
research and creative interest in “soft stone” carving. This era played a significant role 
in preparing the groundwork for the subsequent flourishing of this branch of the art 
industry and, as a result, authorial professional trajectories.
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В последние годы заметно активизировалось изучение художественной про-
мышленности СССР середины — второй половины XX в. Объяснить этот про-
цесс можно объективными факторами, среди которых очевидна высокая роль 
художественной промышленности в хозяйственно-экономической и, что более 
важно, культурной жизни государства. Несмотря на это до настоящего времени 
затруднительно дать оценку как масштабам производства художественных 
предприятий, так и силе воздействия этих объемов на формирование визу-
ального кода повседневной жизни СССР. Эти трудности связаны в первую 
очередь с большими утратами сведений о предприятиях, работавших, казалось 
бы, буквально недавно, но по большей части закрывшихся в 1990-е — начале 
2000-х гг. В связи с этим одной из актуальных задач, стоящих сегодня перед 
исследователями, является восстановление сведений и реконструкция деятель-
ности предприятий художественной промышленности и связанной с ними сферы 
управления, в том числе художественного.

В обозначенном широком проблемном контексте любопытным, с одной 
стороны, представляется механизм активизации изучения истории отдельных 
видов художественной промышленности в первые послевоенные десятилетия. 
С другой, интерес представляет почти одновременное возникновение «инсти-
тута» критики, существенно влиявшего на процессы в области производства 
массовой художественной продукции рубежа 1950–1960-х гг. Это одномомент-
ное развитие двух разных, но тесно связанных направлений в настоящей статье 
предлагается рассмотреть на примере исследовательской практики и критики 
художественной обработки так называемого «мягкого камня»1. Фокусировка 
на этой отрасли художественной промышленности связана как с общесоюзной 
волной подъема и усилившегося внимания правительства к художественной 
промышленности и народным промыслам, так и с расширением сферы обра-
ботки «мягкого камня». Так, во второй половине 1940-х — 1950-х гг. в регионах, 
где позволяла материальная база (наличие каменного сырья), растет количе-
ство новых заводов, специализацией которых являлась обработка ангидрита 
и талькохлорита. Отметим, что в 1950–1960-е гг. (на пике производства) коли-
чество предприятий по обработке гипсовых пород в СССР достигало полутора 
десятков.

1 Под «мягким камнем» в данном случае понимается обработка гипсовых и тальковых ми-
нералов, т. е. камней, имеющих по шкале Мооса невысокую твердость (от 1 до 4).
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От «промысла» к производству и обратно. 
Исследовательская практика

Прежде чем перейти непосредственно к ситуации в области изучения резьбы 
по «мягкому камню», отметим, что 1950–1960-е годы в целом являются одним 
из ключевых периодов в историографии камнерезного искусства. В это время 
появляются первые искусствоведческие работы, преодолевшие ранний «минера-
логический уклон»2 в изучении художественной обработки камня [Винокуров, 
2022, с. 75–76]. Характерно, что первые работы, посвященные резьбе по «мяг-
кому камню», также издаются именно в 1950-е гг. 

Отмеченная активизация в изучении традиции резьбы по «мягкому 
камню» (и других так называемых народных промыслов) во многом связана 
с деятельностью государственных институтов, среди которых особое значение 
имеет московский Научно-исследовательский институт художественной про-
мышленности (далее — НИИХП). Деятельность этого созданного в 1932 г. 
учреждения имела, с одной стороны, большое значение в процессе изучения 
декоративно- прикладного и народного искусства России и союзных республик. 
С другой — сегодня нельзя не отметить и существенную роль НИИХП в про-
цессе формирования искаженного образа художественной промышленности 
в качестве народных художественных промыслов, большая часть из которых 
ими не являлась как исторически, так и по своей форме.

Одной из первой специализированных работ о резьбе по «мягкому камню» 
является небольшое издание 1955 г. авторства писательницы и переводчицы 
Софьи Дмитриевны Лялицкой (1895–1987) — книга «Молотовские камнерезы» 
[Лялицкая], посвященная камнерезному делу в Пермской (на тот момент Моло-
товской) области. Несмотря на непрофильную тему, творчески увлеченная темой 
природы, писательница, проведшая 1930-е гг. в Свердловске3, очевидно, вдох-
новилась камнерезным искусством. Несмотря на скромный объем, в издании 
обсуждаются как вопросы исторического характера, так и проблемы современной 
деятельности мастеров и артелей и художественного образования.

Характерно, что с разницей всего в один месяц в этом же издательстве (Все-
союзное кооперативное издательство) в печать была подписана книга «Русская 
народная резьба по мягкому камню» [Каплан, 1955] кандидата искусствоведе-
ния (1964), научного сотрудника отдела теории, истории и современных про-
блем народного декоративного искусства НИИХП Нины Ильиничны Каплан 
(1910–1993). Эта книга входила в научно-популярную серию «Художественные 

2 В 1953 г. была издана одна из ранних монографий доктора искусствоведения, основателя 
уральской школы искусствознания, профессора Уральского государственного университета 
Бориса Васильевича Павловского (1922–1989) «Камнерезное искусство Урала». Появление 
этой работы впервые в академическом искусствознании определило художественную обработку 
цветного камня в качестве самостоятельного вида искусства.

3 В начале 1930-х С. Д. Лялицкая переехала в Свердловск вместе с супругом, писателем 
В. А. Поповым-Штарк, создавшим в 1935 г. журнал «Уральский следопыт».
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промыслы РСФСР», реализованную НИИХП в 1950-е — начале 1960-х гг. 
Во многом этот факт объясняет и характер содержания издания. 

Так, нельзя не констатировать, что несмотря на разницу в академическом 
статусе с С. Д. Лялицкой, работа Н. И. Каплан отмечена большей обзорностью 
в трактовке истории камнерезного искусства Пермской области, остальные 
регионы и вовсе остались без этого обзора. С другой, в этой работе основное 
внимание автора сосредоточено на деятельности пермских, самарских и ниже-
городских артелей послевоенного десятилетия, приводится искусствоведческий 
анализ отдельных моделей. Нельзя не отметить и неудавшуюся попытку автора 
связать традицию резьбы по «мягкому камню» с деятельностью император-
ских гранильных фабрик. Этот ход автора, с одной стороны, можно объяснить 
желанием расширить хронологические рамки, с другой — он не нашел своего 
подтверждения в самой рассматриваемой истории.

Еще одна искусствоведческая работа, посвященная резьбе по «мягкому 
камню» [Буданов, 1959], была опубликована в 1959 г. Ее автором выступил 
художник, камнерез и ювелир, кандидат искусствоведения (1980), заведующий 
лабораторией керамики и камня НИИХП Сергей Михайлович Буданов (1922–
1999). Это издание отличает четко выстроенная структура: от исторической 
справки о каждом из основных центров (Горьковская, Пермская, Архангельская 
области) автор приходит к подробному, насколько позволял объем издания, 
анализу современной деятельности предприятий. Важно, что С. М. Буданов 
отмечает тесную связь камнерезных комбинатов с НИИХП, утвердившуюся 
к концу 1950-х гг. Помимо указанной работы, С. М. Буданов выступил на рубеже 
1950–1960-х гг. как активный критик современного камнерезного искусства.

Наконец нельзя не назвать работы, посвященные технико-технологическим 
вопросам производства изделий из «мягкого камня». Для 1950-х гг. описание 
истории того или иного «промысла» стандартно сопровождалось работами, 
посвященными изучению и описанию технологий создания произведений, их 
усовершенствованию и адаптации к новым условиям.

Так, вышло два издания [Рыбин, Штиглиц, 1956; 1959] работы сотрудников 
экспериментальной мастерской Центральной научно-исследовательской лабо-
ратории камней-самоцветов треста «Русские самоцветы» (далее — ЦНИЛКС) 
Александра Андреевича Рыбина и Сергея Леонидовича Штиглица (1905–
1963), до 1947 г. главного инженера завода «Уральский камнерез» (Ордин-
ский район Молотовской области). Эта работа двух технологов посвящена 
вопросам организации производственных процессов, проблемам технологи-
ческого оснащения и возможностей инструментов при создании отдельных 
типов изделий. Симптоматично, что отдельным разделом представлен вопрос 
организации производства, в частности соподчинения мастеров, отделов 
технического контроля, художественного совета и управления предприятий. 
Проблемы управления предприятиями художественной промышленности — 
одна из важных тем, часто фиксирующихся в прессе и специализированных 
изданиях рубежа 1950–1960-х гг.



95

Izvestia. Ural Federal University Journal. Series 2: Humanities and Arts, 27(3)

S. Ye. Vinokurov. “Soft Stone” Carving in the USSR in the 1950s–1960s

К этому же кругу технической литературы относится тематический инфор-
мационный бюллетень, подготовленный вышеупомянутой Н. И. Каплан и посвя-
щенный возможностям сочетания «мягкого камня» с металлами [Каплан, 1957]. 
Этот, казалось бы, несущественный в контексте большой истории документ тем 
не менее является буквальным свидетельством начавшегося в последней трети 
1950-х гг. процесса активного реформирования художественной промышлен-
ности, отмечаемого сегодня практически в каждой из публикаций на примере 
резкого изменения ассортиментной политики. 

В заключение обзора нельзя не заметить, что в последующие десятилетия 
не будет издано ни одной серьезной научной работы, посвященной истории или 
современному состоянию художественной обработки «мягкого камня» в России. 
Этот аспект, с одной стороны, сигнализирует о необходимости актуализации 
сведений, с другой — сообщает о недостаточном уровне изученности художе-
ственной промышленности России и СССР вплоть до настоящего времени.

«Эшелоны безвкусицы». Художественная критика

Проблема повышения качества выпускаемой продукции лишь слегка затра-
гивалась в вышеописанных ранних научных изданиях в силу жанра. Однако 
очевидной является ее все возрастающая актуальность, в том числе в связи 
с изменившейся государственной повесткой и необходимостью яркого выра-
жения соответствующих идей (достаточно упомянуть Постановление № 1871 
ЦК КПСС и Совмина СССР «Об устранении излишеств в проектировании 
и строительстве», 1955). Уже в конце 1950-х — начале 1960-х гг. обсуждение 
этих проблем выходит из формата кулуарных обсуждений в профильных 
«главках» на страницы периодической печати [Винокуров, 2024]. В это время 
«местпромовские» издания (например, журнал ЦНИЛКС «Самоцветы», рас-
пространявшийся по профильным камнерезным и ювелирным предприятиям, 
специализирующимся на художественной обработке цветных и драгоценных 
камней и металлов) не только рассказывают о новых моделях и технологиях, 
но и активно обсуждают вводящиеся предприятиями модели, порой безапел-
ляционно и жестко [Будрина, с. 118]. 

Иная ситуация складывается в изданиях, рассчитанных на широкую ауди-
торию, где критика была обычно более мягкой, редко выходящей на уровень 
жесткого разбора. К таким изданиям относится ежемесячный журнал «Деко-
ративное искусство СССР», издававшийся с 1957 г. и занимающий в конце 
1950-х — 1960-х гг. ведущее положение в презентации современных достижений 
и проблем декоративно-прикладного искусства и художественной промышлен-
ности СССР. Сегодня очевидно, что само появление журнала является непо-
средственным сигналом назревших глубоких проблем в области декоративного 
искусства, тяжело отрывающегося от дореволюционных традиций, вновь акту-
ализированных в предвоенные 1930-е годы в ходе формирования образа СССР 
на международной арене.
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Практически с самых первых выпусков в журнале публиковали материалы 
ведущие специалисты-искусствоведы, историки и философы, раскрывавшие 
теоретические и практические вопросы существования, истории и развития 
декоративно-прикладного искусства. В настоящей статье упомянем лишь те, 
которые непосредственно относятся к обработке «мягкого камня». 

Так, первое упоминание работ ведущих центров художественной обработки 
гипсовых пород встречается в статье доктора психологических наук, профессора 
Натана Семеновича Лейтеса (1918–2013) «Об уважении к материалу». Автор 
буквально обвиняет Хаджохский, Архангельский и Ординский камнерезные 
заводы в неуважении к материалу и непонимании декоративных качеств: «Урод-
ливые формы, отсутствие архитектоники в общей композиции ваз, сплошная 
изрезанность, изъеденность камня, обилие ажура, разрушающего и в самой основе 
противоречащего камню как тяжелому и плотному материалу…» [Лейтес]. 
Здесь же автор отмечает положительные качества изделий, созданных масте-
рами заводов «Уральский камнерез» (с. Красный Ясыл Пермской области) 
и «Борнуковская пещера» (Горьковская область) по моделям специалистов 
НИИХП — скульптора Е. В. Николаева (1927–2002) и художницы М. А. Тоне 
(р. 1922).

Апофеозом критики художественной промышленности рубежа 1950–
1960-х гг. в журнале «Декоративное искусство СССР» стал 1962 год. В фев-
ральском выпуске в разделе «Против безвкусицы» был опубликован материал 
редактора журнала, доктора искусствоведения (1985) Марии Александровны 
Некрасовой (1928–2025) под необычным заголовком «Зеленая рыба и… совре-
менный интерьер». Эта довольно резкая критическая статья была подготовлена 
по итогам состоявшейся в Москве в январе 1962 г. 3-й Межреспубликанской 
оптовой ярмарки товаров культурно-бытового назначения, хозяйственного 
обихода, галантереи и парфюмерии. Главной мыслью статьи стала следующая 
фраза искусствоведа: «Хорошие художественные вещи должны вытеснить 
из магазинов безвкусную пошлость» [Некрасова]. Статья сопровождалась 
иллюстрациями с краткими комментариями автора. Так, относительно пись-
менного прибора фабрики «Борнуковская пещера» автор пишет: «Громоздкие, 
устаревшие письменные приборы очень плохо покупают. Однако это не мешает 
фабрике “Борнуковская пещера”, Горьковской области (директор П. Минеев) 
по-прежнему наводнять ими магазины» [Там же]. Интересный комментарий 
оставила искусствовед и относительно одной из популярных моделей заводов 
и артелей Ординского района Пермской области — ночника «Домик под сне-
гом»: «Что это? Забавная игрушка? Но тогда зачем она называется ночником? 
И нужно ли ее в таком случае делать из камня? Мастер, не отличающийся 
хорошим вкусом, плохо знающий требования современного интерьера, явно ста-
рался для покупателя-мещанина, который расценивает вещь по ее дороговизне 
и затейливости» [Там же].

Спустя два месяца в апрельском выпуске был опубликован яркий кри-
тический материал художницы Ангелины Владимировны Голембиевской 
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(1905–1988) под заголовками «Эшелоны безвкусицы» и «Стыдно!». В этом 
иллюстрированном эмоциональном высказывании были показаны образцы 
продукции художественно-промышленных предприятий СССР, представленной 
на вышеупомянутой оптовой выставке. Среди выделенных в разряде «безвку-
сицы» фигурировала и продукция Кунгурского камнерезного завода художе-
ственных изделий. Критикуя продукцию этого и других предприятий, автор 
материала выступает резко в первую очередь против массового производства 
устаревших моделей и призывает к организации художественного контроля 
на заводах художественной промышленности [Голембиевская].

В том же 1962 году в разделе журнала «Против безвкусицы» была опублико-
вана критическая статья заведующего лабораторией камня и керамики НИИХП 
С. М. Буданова (1922–1999) «Опять о камне». Основным объектом критики 
автора стала продукция предприятий по обработке «мягкого камня», в особен-
ности завода «Уральский камнерез»: «Красивые и нужные людям вещи из мягкого 
камня не увидели света в 1962 году. Нет никакой гарантии, что за этот год 
положение изменится и что это не повторится в будущем» [Буданов, 1962].

Последний крупный критический материал относительно резьбы по «мяг-
кому камню» был опубликован журналом «Декоративное искусство СССР» 
в майском номере за 1964 г. Эта статья является ответом С. М. Буданова 
на письмо в редакцию журнала от художника Кунгурского камнерезного 
завода Михаила Григорьевича Лисунова (1913–?). В своем письме художник 
просит обратить внимание на сложившуюся на заводе ситуацию, связанную 
с отсутствием художественного совета и требованием руководства повторения 
устаревших моделей 1940-х гг. 

В своем ответе под заголовком «Ожил ли камень?» [Буданов, 1964] 
С. М. Буданов подчеркивает, что несмотря на то, что многие предприятия 
продолжают выпускать устаревшие неактуальные модели, тем не менее, есть 
определенные сдвиги в области художественной обработки камня. Так, среди 
отмеченных как успешные, упоминаются произведения ювелира и камне-
реза ленинградского завода «Русские самоцветы» Ю. И. Паас-Александровой 
(1927–2002), разработки ЦНИЛКС, модели камнерезов А. М. Овчинникова 
(1939) и М. Г. Лисунова в Кунгуре. Статью сопровождал по-особому оформлен-
ный иллюстративный блок, в котором устаревшие, по мнению автора, модели 
разных камнерезных предприятий были зачеркнуты и сопровождены кратким 
комментарием. Несмотря на то, что в этой статье уже второй раз критиковалась 
модель ночника «Домик под снегом», она так и не вышла из ассортимента пред-
приятия вплоть до начала 1980-х гг. Любопытно, что автором одного из послед-
них вариантов этой модели (1971) выступил Анатолий Моисеевич Овчинников, 
чьи модели были упомянуты С. М. Будановым как успешные. Этот любопытный 
эпизод демонстрирует устойчивость ассортимента предприятий, специализи-
рующихся на обработке «мягкого камня».

Рассмотренная статья стала последним материалом в журнале «Декора-
тивное искусство СССР» за 1960-е гг., посвященным камнерезному искусству. 
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Однако важно отметить, что представленная на страницах журнала полемика 
относительно состояния отрасли по художественной обработке цветного камня 
является сегодня важным документом, свидетельствующим о непростых про-
цессах постепенной перестройки предприятий художественной промышлен-
ности в контексте изменившейся эстетической и социально-политической 
программы СССР.

Подводя итог рассмотрению исследовательских и критических работ, посвя-
щенных художественной обработке «мягкого камня», отметим, что 1950–1960-е 
годы стали важным периодом для данной отрасли художественной промышлен-
ности. Трудно считать совпадением, что именно в момент активного изучения 
специалистами и наблюдения за авторскими поисками нового стиля со стороны 
художественной критики наблюдаются коренные сдвиги в ассортиментной 
политике предприятий, постепенно отходящих от буквальной повествователь-
ности моделей в сторону большей метафоричности и лаконичности. Этот про-
цесс, начавшийся на рубеже рассмотренных десятилетий, достигнет своего пика 
в 1970–1980-е гг., когда каждый из исторических центров обработки «мягкого 
камня» обретет собственные художественные особенности, актуальные для 
сохранившихся производств и творчества независимых мастеров и в наши дни. 
Немаловажным представляется и аспект, связанный с закреплением в рассмо-
тренных публикациях за отмеченными производствами статуса народных худо-
жественных промыслов, сегодня труднопреодолимого в ситуации отсутствия 
альтернативных версий трактовки возникновения и развития этой отрасли, не во 
всех центрах имевшего историю до непосредственного создания производства 
в советские годы.
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