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ИНДЕКСЫ ОЦЕНОЧНОСТИ КАК ИНСТРУМЕНТ АНАЛИЗА 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ОЦЕНКИ В ДИСКУРСЕ

Исследование посвящено разработке и применению индексов оценочности для 
анализа оценочного дискурса. В ходе исследования были предложены индекс 
плотности оценок и индекс интенсивности оценок. В основе каждого индекса 
лежит математическая формула, которая позволяет определить: 1) среднее коли-
чество оценок на 100 слов текста; 2) среднюю интенсивность оценок (какой тип 
оценки превалирует в тексте: эксплицитные прямые, эксплицитные косвенные, 
имплицитные оценки). Гипотеза об эффективности использования предложенных 
индексов при анализе оценочного дискурса проверяется на материале некоторых 
наиболее оценочных, на  наш взгляд, речевых жанров: 1)  спортивного медиа-
дискурса (жанр спортивного комментария); 2)  политического медиадискурса 
(жанр политического интервью); 3)  блогового дискурса (жанр треш-обзора, 
жанр видеореакции). Индекс плотности оценок эффективен при анализе уровня 
оценочности текстов, принадлежащих разным речевым жанрам и дискурсам. Тем 
не менее, при обилии имплицитных оценочных высказываний в тексте одного 
индекса плотности оценок для комплексного анализа уровня оценочности может 
быть недостаточно, что в первую очередь связано со способами выражения раз-
личных типов оценок. Так, эксплицитная прямая оценка может быть выражена 
одной или двумя лексемами, эксплицитная косвенная оценка  — несколькими 
лексемами или фразой, тогда как имплицитные оценочные смыслы могут транс-
лироваться на уровне всего текста. В связи с этим, помимо индекса плотности 
оценок, был введен индекс интенсивности оценок, отражающий соотношение 
оценок различного типа. Следовательно, определить реальный уровень оценоч-
ности текста возможно при исчислении обоих индексов. Разработанный коли-
чественный метод анализа оценочности текста может применяться для оценки 
степени потенциального речевого воздействия текстов оценочного дискурса, 
а также стать релевантным инструментом анализа функционирования оценки 
в различных речевых жанрах.
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EVALUATIVENESS INDICES AS A TOOL FOR ANALYSING  
THE FUNCTIONING OF EVALUATION IN DISCOURSE

This study focuses on the development and application of evaluativeness indices for 
the analysis of evaluative discourse. During the study, the author proposes an evaluative 
density index and an evaluative intensity index. Each index is based on a mathematical 
formula that makes it possible to determine: 1) the average number of evaluations per 
100 words of text; 2) the average intensity of evaluations (which type of evaluation 
prevails in  the  text: explicit direct, explicit indirect, or implicit evaluations). 
The  hypothesis regarding the  effectiveness of  the  proposed indices in  the  analysis 
of evaluative discourse is tested using material from what the author considers to be 
some of the most evaluative speech genres: 1) sports media discourse (the genre of sports 
commentary); 2) political media discourse (the genre of political interviews); 3) blog 
discourse (the genre of trash reviews, the genre of video reactions). The evaluation 
density index is effective in  analysing the  evaluative nature of  texts belonging 
to different speech genres and discourses. Nevertheless, given the abundance of implicit 
evaluative statements in a text, a single evaluation density index may be insufficient for 
a comprehensive analysis of the evaluative nature, primarily due to the ways in which 
different types of evaluations are expressed. Thus, an explicit direct evaluation may be 
expressed by one or two lexemes, an explicit indirect evaluation by several lexemes or 
a phrase, whereas implicit evaluative meanings may be conveyed at the level of the text. 
In this regard, in addition to the evaluation density index, an evaluation intensity index 
has been introduced, reflecting the ratio of different types of evaluations. Consequently, 
it is possible to determine the actual level of evaluativeness of a text by calculating 
both indices. The quantitative method of text evaluativeness analysis developed here 
can be applied to assess the degree of potential linguistic impact of evaluative discourse 
texts and may also serve as a relevant tool for analysing the functioning of evaluation 
across various linguistic genres. 
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Введение

На протяжении многих десятилетий лингвистическая оценка остается 
в фокусе отечественных [Арутюнова; Васильев; Вольф; Дубровская; Кошман; 
Телия; Трипольская; Шилихина] и зарубежных исследований [Bednarek; Brown, 
Levinson; Bullo; Martin, White; Silvestri; Wilson]. Однако если в классических 
работах Н. Д. Арутюновой, Е. М. Вольф, Дж. Мартина и  П. Р. Уайта были 
сформулированы постулаты о  структуре оценки и  ее типологии, исследова-
ния последних лет в  большей степени посвящены прагматическому аспекту 
функционирования оценочных смыслов в  дискурсе [Вепрева, Мустайоки, 
Магсар; Дементьев; Кошкарова; Купина; Марьянчик; Щипицына; Lehnert, 
Krolak-Schwerdt, Hörstermann; Thompson]. Тем не  менее, отметим, что при 
всем разнообразии работ, выполненных в русле аксиологической лингвистики, 
инструментарий исследования оценки в тексте и дискурсе развит слабо.

Так, исследование оценки сложно представить без анализа словарных 
дефиниций, компонентного анализа, анализа контекста, но, думается, что 
в ряде случаев вышеперечисленных методов может быть недостаточно. Каким, 
например, образом измерить уровень общей оценочности текста? Каким 
образом верифицировать утверждение, что текст характеризуется высокой 
степенью оценочности или, наоборот, лишен оценочного компонента? Ответы 
на эти вопросы могут быть получены с помощью индексов оценочности. В ходе 
исследования были предложены два индекса оценочности: индекс плотности 
оценок и индекс интенсивности оценок. Индекс плотности оценок опреде-
ляет среднее количество оценок в анализируемом тексте, тогда как индекс 
интенсивности оценок характеризует текст с точки зрения превалирующего 
в нем типа оценок (имплицитных, эксплицитных косвенных, эксплицитных 
прямых). 

Апробация предложенных индексов оценочности была проведена на основе 
русско- и англоязычных текстов политического медиадискурса (жанр политиче-
ского интервью), блогового дискурса (жанр треш-обзора и жанр видеореакции) 
и спортивного медиадискурса (жанр спортивного комментария). Выбор эмпи-
рической базы обусловлен высокой степенью оценочности вышеперечисленных 
речевых жанров.

Методологические основы исследования

Субъективная природа оценки во многом усложняет процесс исследования 
функционирования оценки в дискурсе. Так, не всегда понятно на каком осно-
вании выделяется то или иное оценочное высказывание. Разнятся и подходы 
к типологизации оценки. Поэтому представляется важным уточнить ряд мето-
дологических аспектов данной работы:

1.	 В  рамках исследования признается релевантным разграничение пря-
мых и  косвенных, эксплицитных и  имплицитных оценок. Эксплицитные 
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и имплицитные оценки выделяются в зависимости от отсутствия или наличия 
в высказывании скрытых смыслов, тогда как прямые и косвенные — в зависи-
мости от способа выражения этих смыслов. Следовательно, если рассматривать 
типы оценки в рамках категорий эксплицитности / имплицитности и прямоты 
/ косвенности, можно выделить три основные группы оценок: 1) эксплицитные 
прямые (оценки, характеризующиеся высокой степенью эксплицитности, выра-
женные, например, оценочной лексикой); 2) эксплицитные косвенные (оценки, 
смысл которых также легко интерпретируется, однако оценочные смыслы 
реализуются с помощью оценочных коннотаций, сравнений, вопросов в соче-
тании с ответами и др.); 3) имплицитные (оценки, содержащие имплицитную 
информацию и всегда реализуемые косвенно: через узкий и широкий контекст, 
метафоры и др.). Отметим, что эксплицитные косвенные оценки занимают про-
межуточное положение между очевидно явными оценками (эксплицитными 
прямыми) и скрытыми (имплицитными) [Пантеева, 2020б].

2.	 Под оценочным высказыванием понимается отрезок текста, содержащий 
оценку того или иного типа. Соответственно, границы оценочного высказы-
вания могут варьироваться в зависимости от типа оценки. Так, эксплицитные 
прямые оценки, как правило, выражены одной-двумя оценочными лексемами. 
Эксплицитные косвенные оценки могут быть выражены как потенциально 
оценочной лексикой (в  терминологии К. В. Пантеевой) и, как следствие, 
не выходить за рамки словосочетания, так и с помощью ряда стилистических 
и грамматических средств (в таком случае границы косвенного оценочного 
высказывания могут соответствовать одному-двум предложениям текста). 
По сравнению с эксплицитными оценками, спектр способов выражения импли-
цитных оценок еще шире, и в случаях, когда оценка «разлита» в тексте, напри-
мер, границы имплицитного оценочного высказывания будут максимально 
размыты.

3.	 Как упоминалось выше, под эксплицитными прямыми оценками в данной 
работе понимается оценка, выраженная оценочной лексикой, т. е. лексемами, 
в денотативное значение которых входят оценочные семы, и поэтому иденти-
фицировать в тексте эксплицитные прямые оценки довольно просто. Процесс 
вычленения эксплицитных косвенных и имплицитных оценок гораздо сложнее. 
В ходе ранее проведенных исследований нами была разработана модель иденти-
фикации косвенной оценки в тексте [Пантеева, 2020а]. В основу разработанной 
модели были положены обязательные компоненты оценки: субъект оценки, 
объект оценки, основание оценки, оценочная шкала, авторская позиция. Так, 
высказывание может считаться оценочным, если удается подтвердить наличие 
всех обязательных компонентов оценки в высказывании с помощью следующих 
вопросов: 1. Возможно ли определить субъект и объект оценки данного выска-
зывания? (При отсутствии субъекта и объекта оценки дальнейшая верификация 
не имеет смысла.) 2. Что и на каком основании оценивается в высказывании? 
(т. е. определяется, что именно подвергается оценке: внешние характеристики, 
действия, профессиональные качества объекта и  т. п.) 3. Соотносится ли 
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высказывание с категориями «хорошо» и «плохо»? (Данный вопрос позволяет 
определить наличие шкалы оценки.) 4. Содержит ли высказывание авторскую 
эмоциональную реакцию на что-либо? (Высказывание, в котором не идентифи-
цируется хотя бы минимальная эмоциональная вовлеченность автора, по нашему 
мнению, не может считаться собственно оценочным. Подобное высказывание 
является скорее констатацией фактов или передачей чужого мнения без выраже-
ния собственной точки зрения.) В ходе данного исследования все анализируемые 
косвенные оценочные высказывания были выделены с помощью описанной 
модели идентификации косвенной оценки.

Индекс плотности оценок

В лингвистике существует немало различных индексов, среди которых, 
например, индекс лексической плотности [Halliday; Johansson] и  индекс 
плотности метафор [De Landtsheer]. Так, в основе всех подобных индексов 
лежит одна и та же математическая формула, где индекс плотности X равен 
количеству X в тексте, умноженному на 100 и разделенному на общее коли-
чество слов в  исследуемом тексте. Нам видится возможным адаптировать 
эту формулу для подсчета индекса плотности оценок. Так, в данной работе 
предлагается ввести индекс плотности оценок, в основе которого лежит сле-
дующая формула:

EvDI = nev*100/nwords,

где EvDI (Evaluation Density Index) — индекс плотности оценок, nev — количе-
ство оценок, а nwords — количество слов в тексте. Такой показатель отражает 
среднее количество оценок на 100 слов текста. Отметим, что при подсчете слов 
в анализируемых текстах как на русском, так и на английском языках учитыва-
ются и самостоятельные, и служебные части речи (предлоги, вспомогательные 
глаголы, артикли, частицы). При этом аббревиатура считается одним словом; 
числительные, написанные словами, а не цифрами, считаются как слова; слож-
ные слова, которые пишутся через дефис, считаются одним словом; инициалы 
и фамилия также считаются одним словом.

Сравним уровень оценочности двух текстов — отрывков из политических 
интервью. Первый отрывок взят из интервью премьер-министра Канады Джа-
стина Трюдо агентству CBC 19 сентября 2023 г.:

(1) I am worried any time Canadians are angry and pessimistic about the future and 
not about politics, I’m worried for the well-being of our country because Canadians being 
positive, hopeful, optimistic, confident that they’re able to tackle and succeed. Any big 
challenges thrown at us is what has made this country unbelievably successful. It’s made 
us the best country in the world, but we need to work to make it even better. And I don’t 
think talking down Canadians, talking down the  economy, even if people are feeling 
down right now, is the solution to how we’re going to meet and surpass the challenges 
that the world is throwing at every country around the world right now. But Canada is 
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uniquely and spectacularly positioned to solve, whether it’s with our resources, whether 
it’s just our resourcefulness, whether it’s with immigration, whether it’s with our trade 
deals with two thirds of the global economy at a time where other people are turning 
inwards1 [Trudeau].

Проанализируем данный отрывок с точки зрения транслируемых оценочных 
смыслов. Так, прежде всего, отрывок изобилует эксплицитными прямыми оцен-
ками: Джастин Трюдо положительно оценивает канадцев (positive; hopeful; opti-
mistic; confident; able to tackle and succeed), Канаду в целом (unbelievably successful; 
the best country), ресурсы Канады (uniquely and spectacularly positioned). В то 
же время Трюдо выражает обеспокоенность пессимистичным настроем канадцев 
относительно будущего Канады: I am worried any time Canadians are angry and 
pessimistic about the future and not about politics. В данной фразе помимо двух 
отрицательных эксплицитных прямых оценок (angry; pessimistic) видим отрица-
тельную эксплицитную косвенную оценку подобного отношения, реализуемую 
с помощью дискурсивного маркера I’m worried. Помимо вышеперечисленных 
оценок, отметим положительную имплицитную оценку потенциала Канады и ее 
перспектив, причем данная имплицитная оценка реализуется в контексте всего 
отрывка. Таким образом, в тексте объемом 162 слова было идентифицировано 
13  оценочных высказываний. Предложенная ранее математическая формула 
(13*100 / 162) позволяет определить, что индекс плотности оценок данного 
отрывка равен 8,02.

Для сравнения рассмотрим отрывок из  другого англоязычного интер-
вью — интервью премьер-министра Великобритании Риши Сунака агентству 
Bloomberg News 26 ноября 2023 г.:

(2) The story of the UK is an economy that has got real momentum. So I’ve been 
Prime Minister for just over a year. During that time, we’ve halved inflation, as I said we 
would do... and now the UK economy has recovered faster from the pandemic than pretty 
much any other major European economy, and over the long term we’re still forecasting 
to outperform major European economies. But crucially, business investment has grown 
faster than any other G7 economy over the last few years. And I think ultimately if you 
want to drive growth and productivity in an economy, you need businesses to be investing. 

1	«Я переживаю всякий раз, когда канадцы пессимистично настроены в отношении будущего 
страны, а не политики. Я переживаю за благополучие нашей страны, потому что канадцы полны 
надежд, оптимизма, уверенности, что они со всем справятся и во всем преуспеют. Трудности, 
выпавшие на долю нашей страны, сделали нас невероятно успешными, сделали нас лучшей 
страной в мире, но мы должны стремиться сделать ее еще лучше. Я не думаю, что сейчас время 
терять веру в канадцев, терять веру в канадскую экономику, даже если кажется, что все пло-
хо — это не выход. Все страны мира испытывают сейчас эти трудности, но Канада уникальна 
тем, что в ее распоряжении есть все, чтобы их преодолеть: наши ресурсы, наша находчивость, 
уровень иммиграции, внешнеторговые связи с двумя третями мирового рынка — и это тогда, 
когда другие страны пренебрегают внешней торговлей» (здесь и далее — переводы выполнены 
автором статьи).
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We have more momentum for business investment here than anywhere else. So look, I feel 
actually very positive about the long term growth outlook for the UK2 [Sunak].

Риши Сунак положительно оценивает как настоящее положение дел в эко-
номике Великобритании (an economy that has got real momentum), так и  ее 
дальнейшие перспективы (we’re still forecasting to outperform major European 
economies; I feel actually very positive about the  long term growth outlook for 
the UK). Риши Сунак акцентирует внимание на положительных тенденциях 
в экономике Великобритании, одновременно подчеркивая менее значительные 
успехи других крупных европейских держав: now the UK economy has recovered 
faster from the pandemic than pretty much any other major European economy; 
business investment has grown faster than any other G7 economy over the last few 
years; We have more momentum for business investment here than anywhere else. 
Кроме того, Сунак положительно оценивает роль своей команды в  успехах 
страны: During that time, we’ve halved inflation, as I said we would do. 

Как в  интервью канадского политика, так и  в интервью его британского 
коллеги наблюдается значительное количество оценочных высказываний. 
Однако индекс плотности оценок второго отрывка (7 оценочных высказываний 
на 132 слова) равен 5,3, что характеризует отрывок интервью Риши Сунака как 
менее оценочно-насыщенный. Действительно, речь Джастина Трюдо кажется 
несколько более эмоциональной и в то же время более убедительной, чем речь 
Риши Сунака. 

Индекс плотности оценок также позволяет сравнивать оценочность текстов 
разных дискурсов и разных речевых жанров. Так, жанр политического интервью 
характеризуется повышенной оценочностью [Орлова], но каковы индексы плот-
ности оценок у других оценочных жанров? В интернет-пространстве сформиро-
вался ряд новых оценочных речевых жанров, таких как жанр треш-обзора, жанр 
видеореакции, жанр ностальгического обзора. Проанализируем, например, какой 
индекс плотности оценок у отрывка из одного англоязычного треш-обзора3:

(3) We’ve gone over a lot of bad films and TV shows on this channel but rarely do we 
have something this bad. A film that will go down into annals of history is not only the worst 
movie of 2024, it is the worst comic book film ever made. Madame Web makes Catwoman look 

2	«Экономика Великобритании стремительно набирает обороты. Я занимаю пост премьер-
министра всего лишь чуть больше года, и за это время, как и было обещано, мы вдвое снизили 
уровень инфляции. Поэтому экономика Соединенного Королевства восстановилась от  по-
следствий пандемии значительно быстрее, чем другие крупные экономики Европы, и по нашим 
прогнозам в долгосрочной перспективе британская экономика выйдет на первое место. Что 
особенно важно, за последние несколько лет наблюдается более интенсивный рост бизнес-ин-
вестиций по сравнению с другими странами Большой семерки. Я уверен, что рост и продуктив-
ность экономики невозможны без бизнес-инвестиций, и у нас есть для этого все необходимое. 
Как видите, я нисколько не сомневаюсь в долгосрочных перспективах развития Соединенного 
Королевства».

3	Треш-обзор — обзор на что-то заведомо плохое или некачественное: фильм, сериал, ресторан 
и пр.
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like Lawrence of Arabia, Madame Web makes Morbius look like Citizen Kane. Madame Web 
makes the Marvels OK… Let’s not go crazy, it’s as bad as the Marvels, yet it is also the single 
best unintentional comedy of the Year. Madame Web is directed by one S. J. Clarkson who 
was most famous for directing a Game of Thrones prequel named Bloodmoon that cost $30 
million that will never see the light of day. After watching this monstrosity I understand 
why. She shouldn’t be allowed within 100 yards of a camera for the rest of her life, as a matter 
of fact, all cameras and phones should take out a restraining order against her. This is some 
of the worst directing I’ve seen in decades…4 [The Critical Drinker]

В этом отрывке из треш-обзора на недавно вышедший фильм «Мадам Пау-
тина» практически каждая фраза содержит оценочные смыслы, эксплицитные 
или имплицитные. Индекс плотности оценок анализируемого отрывка равен 
10,61 (19 оценок на 179 слов), что значительно выше индексов плотности оце-
нок обоих отрывков из политических интервью. Несомненно, для того, чтобы 
сделать выводы о  том, что оценочные речевые жанры блогового дискурса 
всегда характеризуются более высоким уровнем оценочности по  сравнению 
с оценочными жанрами политического медиадискурса, например, необходим 
анализ более обширного материала. Тем не менее, на нашем материале отрывки 
из интернет-обзоров значительно более оценочны, чем отрывки из политиче-
ских интервью.

Рассмотрим еще один текст блогового дискурса  — отрывок из  русскоя-
зычной видеореакции на телешоу «Порча» (отметим, что жанр видеореакции 
также является разновидностью обзора, в котором блогер оценивает материал 
в режиме реального времени):

(4) Должен так сказать: пока что один из лучших заделов «Порчи», один из лучших, 
клянусь вам. Прям интересно. Ребятам, которые пишут сценарии к «Порчатинам», 
честно говоря, большое уважение, потому что я понимаю ваши сложности, господа: 
вам в двадцать минут нужно уложить сюжета вот столько [широко разводит руками], 
и сделать так, чтобы это было интересно и цепляюще. Короче, очень классно [Люсик].

Индекс плотности оценок этого небольшого отрывка еще выше, чем 
у отрывка из треш-обзора, — 13,79. Тем не менее, при сравнении отрывков из двух 

4	«На этом канале мы обсудили много плохих фильмов и сериалов, но такой ужас попадался 
нам нечасто. Фильм, который войдет в анналы истории — не только худший фильм 2024 г.: это 
худшая киноадаптация комикса. По сравнению с “Мадам Паутиной” “Женщина-кошка” — ше-
девр на уровне “Лоуренса Аравийского”, а “Морбиус” смотрится не хуже “Гражданина Кейна”. 
После просмотра “Мадам Паутины” оказалось, что фильмы студии Marvel очень даже ничего. 
Хотя здесь я переборщил: “Мадам Паутина” и фильмы Marvel одинаково плохи, но “Мадам 
Паутина” — единственная в своем роде незапланированная комедия года. Режиссером “Мадам 
Паутины” выступила некая С. Дж. Кларксон, наиболее известная своей работой над приквелом 
к “Игре Престолов» — “Кровавой луной”, фильмом, бюджет которого составил 30 миллионов 
долларов и который никогда не увидит свет. После просмотра этого чудовища я понял, почему: 
Кларксон нельзя подпускать к видеокамерам ближе чем на 100 ярдов до конца ее дней. Соб-
ственно говоря, нужно запретить ей пользоваться любыми камерами и телефонами. Худшей 
режиссуры я еще не видел…»
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интернет-обзоров возникает ощущение, что разница в уровне оценочности двух 
текстов не столь значительна. Вероятно, это связано с типом оценок: эксплицит-
ная прямая оценка может быть выражена одной-двумя лексемами, эксплицитная 
косвенная оценка — одной-двумя лексемами или фразой. Имплицитная же оценка 
может быть «разлита» во всем тексте. Соответственно, при обилии имплицитных 
оценок, технически представленных целыми фразами, индекс плотности оценок 
может не в полной мере отражать реальный уровень оценочности текста. Таким 
образом, видится, что для более комплексного анализа оценочных текстов одного 
индекса плотности оценок недостаточно. Поэтому предлагается ввести еще один 
индекс оценочности — индекс интенсивности оценок.

Индекс интенсивности оценок

Говоря об индексе интенсивности оценок, нельзя не упомянуть об индексе 
интенсивности метафор, в основе которого лежит сходная математическая фор-
мула. Индекс интенсивности метафор был также разработан К. де Ландтсхеер 
[De Landtsheer] и иллюстрировал соотношение стертых и новых метафор в ана-
лизируемом тексте. Индекс интенсивности оценок, в свою очередь, характери-
зует соотношение имплицитных, эксплицитных косвенных и  эксплицитных 
прямых оценок и рассчитывается по следующей формуле:

EvII = (1*impl + 2*expl_ind + 3*expl_d)/nev,

где EvII (Evaluation Intensity Index) — индекс интенсивности оценок, impl — коли-
чество имплицитных оценок, expl_ind — количество эксплицитных косвенных 
оценок, expl_d — количество эксплицитных прямых оценок, nev — количество 
оценок.

Значения индекса интенсивности оценок всегда колеблются в интервале 
от 1 до 3: если индекс стремится к 1, значит, имплицитные оценки превалируют, 
тогда как значения индекса, близкие к 3, иллюстрируют наличие преимуще-
ственно эксплицитных прямых оценок. Значения около 2 говорят о том, что 
соотношение имплицитных и эксплицитных значений относительно сбалан-
сированно.

Вернемся к примерам (3) и (4) — отрывкам из треш-обзора и видеореакции. 
В примере (3) легко идентифицируются эксплицитные прямые оценки, реали-
зуемые посредством оценочной лексики: bad films; rarely do we have something 
this bad; the worst movie of 2024; it is the worst comic book film ever made; it’s as 
bad as the Marvels; was most famous for; monstrosity; some of the worst directing 
I’ve seen in decades. Помимо этого, в тексте выявлена одна эксплицитная косвен-
ная оценка, выраженная с помощью числительного one в сочетании с именем 
собственным: one S. J. Clarkson. Подчеркнем, что в данном случае эксплицитная 
косвенная оценка реализуется с помощью потенциально оценочной лексики: 
в  денотат лексемы one не  входят оценочные семы, однако в  контексте всего 
высказывания значение данной лексемы приобретает отрицательный оттенок. 
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В анализируемом отрывке были выделены и имплицитные оценки, причем 
среди способов реализации имплицитных оценок можно отметить использо-
вание идиом (a film that will go down into annals of history; a Game of Thrones 
prequel named Bloodmoon that cost $30 million that will never see the light of day), 
иронию (yet it is also the single best unintentional comedy of the Year); сарказм 
(she shouldn’t be allowed within 100 yards of a camera for the rest of her life; all cam-
eras and phones should take out a restraining order against her). Ряд имплицитных 
оценок реализуется исключительно посредством экстралингвистического 
контекста: Madame Web makes Catwoman look like Lawrence of Arabia; Madame 
Web makes Morbius look like Citizen Kane. Для корректной интерпретации этих 
имплицитных оценок необходимо понимать, что фильмы «Лоуренс Аравийский» 
(1962) и «Гражданин Кейн» (1941) входят в список «100 лучших американских 
фильмов за 100 лет» Американского института кино, тогда как фильмы «Жен-
щина-кошка» (2004) и  «Морбиус» (2022) шедеврами отнюдь не  считаются. 
Тем не менее, по мнению блогера, по сравнению с фильмом «Мадам Паутина» 
даже не  самые удачные и  критикуемые фильмы выглядят вполне достойно. 
Адекватная интерпретация имплицитных оценок в отрывке Madame Web makes 
the Marvels OK… Let’s not go crazy, it’s as bad as the Marvels также невозможна 
без экстралингвистического контекста, однако данный пример примечателен 
еще и  тем, что в  одной фразе  — it’s as bad as the  Marvels  — реализуются две 
отрицательные имплицитные оценки: негативно оценивается не только фильм 
«Мадам Паутина», но и фильмы киностудии Marvel. 

Таким образом, в первом отрывке было идентифицировано 10 имплицитных 
оценок, 1 эксплицитная косвенная оценка и 8 эксплицитных прямых оценок. 
Согласно предложенной ранее формуле, индекс интенсивности оценок данного 
отрывка равен (10*1 + 1*2 + 8*3)/19 = 1,89. 

Рассмотрим подробнее пример (4). В тексте идентифицированы 7 эксплицит-
ных прямых оценок (один из лучших заделов «Порчи»; один из лучших, клянусь 
вам; интересно; ребятам <…> большое уважение; сделать так, чтобы это было 
интересно и цепляюще; очень классно). Безусловно, блогер положительно отзы-
вается о сюжете нового выпуска телешоу, однако в данном отрывке возможно 
идентифицировать и отрицательную имплицитную оценку, реализуемую через 
широкий контекст: автор видеореакции неоднократно отрицательно отзывается 
о непродуманности сюжета телешоу, о попытках создателей передачи уместить 
много сюжетных линий в небольшой хронометраж. Внезапная похвала началу 
очередного выпуска, упоминание того, что блогер понимает сложности, вызван-
ные необходимостью в 20 минут «уложить сюжета вот столько», имплицируют 
отрицательную оценку всего телешоу.

Как мы видим, во втором отрывке выявлена 1 имплицитная оценка и 7 экс-
плицитных прямых оценок, поэтому индекс интенсивности оценок текста (4) 
равен (1*1 + 0*2 + 7*3)/8 = 2,75. Как мы видим, разница в плотности оценок 
двух текстов объясняется прежде всего преобладанием эксплицитных прямых 
оценок во втором отрывке. Количественные данные представлены в табл. 1.
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Таблица 1

Сравнение индексов оценок в текстах (3) и (4)

Индекс оценок Треш-обзор (3) Видеореакция (4)

Индекс плотности оценок 10,61 13,79

Индекс интенсивности оценок 1,89 2,75

То, что имплицитные оценки (а их больше в первом отрывке), как правило, 
выражены бóльшим количеством словоформ, объясняет более значительную 
разницу между полученными индексами плотности оценок, хотя фактическая 
разница не столь велика.

Проанализируем еще два текста с точки зрения индексов оценочности. Оба 
текста представляют собой спортивные комментарии во  время трансляции 
международных соревнований по фигурному катанию:

(5)  Я  думаю, это будет самый обсуждаемый момент сегодняшней короткой 
программы, здесь, в финале Гран-при, то, что мы сейчас только что увидели. Фигу-
рист сделал то, что можно было и не делать. <…> Это был, конечно, абсолютно легко 
исполненный четверной аксель… Давайте еще раз в повторах насладимся этим велико-
лепием короля квадов, как уже давно прозвали Илью Малинина… Четыре с половиной: 
чистейший, докрученный прыжок. Вопрос «Зачем?» Затем делается прекрасный каскад, 
четверной лутц, тройной тулуп. Здесь все тоже очень и очень докручено [Финал Гран-
при по фигурному катанию 2023/24].

(6)  This is a  fiery short program, very easy to  understand choreographically and 
artistically… shows off his lines… It’s the jumps that people come to see when they watch Ilia 
Malinin. Here’s his opening quad toe loop. His quads truly look like triple jumps. The tight 
positioning he has in the air, the way that his body moves the rhythm into the jump is what 
makes it so spectacular. The quad lutz triple toe loop, a teeny wiggle between those two 
jumps but has such good knees and ankles he was able to reach back and get the triple toe 
loop done5 [Ilia Malinin’s FIERY Short Program at World Figure Skating Championships].

Оба комментария были сделаны во  время выступления американского 
фигуриста, Ильи Малинина, но первый комментарий — во время русскоязычной 
трансляции короткой программы в финале Гран-при 2023 г. в Пекине (платформа 
Okko), а  второй  — во  время англоязычной трансляции на  чемпионате мира 
по фигурному катанию 2024 г. в Монреале (канал NBC). Результаты исчисления 
индексов оценочности этих двух отрывков представлены в табл. 2.

5	«Это пламенная короткая программа, с  понятной идеей и  хореографией… выписывает 
линии… Прежде всего, зрители, приходя на выступление Ильи Малинина, ждут прыжков. Итак, 
его первый четверной тулуп. Его четверные выглядят будто тройные. То, как он вращается в воз-
духе, как задает импульс для прыжка, делает их такими зрелищными. Четверной лутц — тройной 
тулуп: между прыжками было небольшое покачивание, но за счет сильных коленей и голеней 
он удержался и приземлил тройной тулуп».
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Таблица 2
Сравнение индексов оценок в текстах (5) и (6)

Индекс оценок Русскоязычный спортивный 
комментарий (5)

Англоязычный спортивный 
комментарий (6)

Индекс плотности оценок 12,99 8,91

Индекс интенсивности 
оценок 

1,80 1,78

Согласно полученным результатам, в обоих текстах соотношение экспли-
цитных и имплицитных оценок приблизительно равно. Что касается индекса 
плотности оценок, то данный показатель выше у русскоязычного спортивного 
комментария, т. е. этот отрывок в  большей степени наполнен оценочными 
смыслами, хотя на первый взгляд может показаться, что уровень оценочности 
в  обоих текстах приблизительно одинаков. Значения индексов оценочности, 
тем не менее, доказывают обратное.

Заключение

Субъективная природа оценки значительно усложняет процесс анализа 
ее функционирования в дискурсе. Не умаляя значимости таких методов, как 
анализ словарных дефиниций, компонентный анализ, анализ контекста, дис-
курс-анализ, отметим, что в ряде случаев исследование оценки невозможно без 
квантитативных методов. Так, измерить уровень общей оценочности текста, 
верифицировать утверждение, что текст является оценочно-окрашенным или, 
наоборот, лишен оценочного компонента, вероятно, не  представляется воз-
можным вне математического подхода. Более того, различные виды индексов 
активно используются при изучении метафоры, в идиостилистике, в лингви-
стике детской речи. Тем не  менее, роль количественных показателей текста 
в области аксиологической лингвистики недооценена. 

Разработанные в  рамках данного исследования индексы оценочности  — 
индекс плотности оценок и  индекс интенсивности оценок  — могут служить 
важным инструментом анализа функционирования оценки в текстах разных 
дискурсов и разных речевых жанров, причем индексы оценочности позволяют 
сравнивать уровень оценочности текстов на разных языках. Безусловно, пред-
ставленные индексы оценочности не  должны использоваться вне семантики 
текста: они скорее дополнительный инструмент анализа, поддерживающий 
исследователя в попытках исчислить то, что исчислению не поддается, — оценку. 
Помимо этого, предложенные индексы могут стать значимым инструментом 
анализа взаимосвязи уровня оценочности текста и  степени речевого воздей-
ствия: во многих научных работах постулируется влияние оценочности текста 
на степень оказываемого им речевого воздействия, однако в большинстве слу-
чаев подобные утверждения точными данными не подкрепляются. Думается, 
индексы оценочности — маленький шаг на пути решения этих задач.
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Несомненно, для дополнительной верификации полученных результатов 
необходимо проведение психологического эксперимента, но это уже тема для 
дальнейших исследований.
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риале британского спортивного дискурса)  // Вестник Череповецкого государственного 
университета. 2020а. № 1(94). С. 91–100. https://doi.org/10.23859/1994-0637-2020-1-94-8

Пантеева К. В. Понятия эксплицитности и имплицитности в контексте категории 
оценочности (на материале британского спортивного дискурса) // Вестник Самарского 
университета. История, педагогика, филология. 2020б. Т. 26, № 1. С. 125–133. https://
doi.org/10.18287/2542-0445-2020-26-1-125-133

Телия В. Н. Коннотативный аспект семантики номинативных единиц. М. : Наука, 1986.
Трипольская Т. А. Эмотивно-оценочный дискурс: когнитивный и  прагматический 

аспекты. Новосибирск : НГПУ, 1999.
Шилихина К. М. Ироническое выражение деонтической оценки в  общественно-
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