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СЛОВАРЬ ВОЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА КАК РЕЗУЛЬТАТ ТЕРМИНОТВОРЧЕСТВА В МИНЕРАЛОГИИ XVIII в.

В статье анализируется минералогические номенклатурные термины, представленные в «Словаре Императорского Вольного экономического общества» 1790 г. Выбор источника обусловлен его особым статусом: он завершает этап создания минералогической терминологии в XVIII в. Составители словаря сводят воедино все термины, существовавшие на тот момент в минералогической литературе и устной традиции, пытаются упорядочить терминологию, создают новые номенклатурные термины. Для выявления созданных номинаций и определения позиции авторов словаря по отношению к развитию минералогической терминологии в статье проводится сопоставление терминов из СВЭО с терминологией предшествующих трудов по минералогии, переведенных на русский язык: У. Ф. Брикмана, И. Э. Вальха, А. Ф. Кронштедта, И. Г. Лемана, И. Г. Валериуса и «Словаря коммерческого». Сопоставительный анализ показал, что, следуя общей тенденции в языке науки XVIII в., составители словаря пытаются сделать термин максимально понятным и доступным для русского читателя, избегая новых заимствований и предпочитая русские аналоги и кальки. Отличительной чертой новой терминологии СВЭО является широкое использование народных названий минералов, а также стремление к однословности термина, которая достигается путем сворачивания терминов-словосочетаний при помощи словосложения и суффиксального словообразования. Отмечается, что характерной чертой языка русской минералогии XVIII в. является полисемия терминов. Составители СВЭО стараются ее преодолеть доступным для того времени способом, предлагая для многозначных терминов ряд синонимов. Нововведения авторов СВЭО являются важным шагом на пути к формированию полноценной минералогической терминологии. 
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DICTIONARY OF THE FREE ECONOMIC SOCIETY AS A RESULT
OF TERM FORMATION IN 18th-CENTURY MINERALOGY 

This article analyses mineralogical nomenclatural terms presented in the 1790 Dictionary of the Imperial Free Economic Society. The choice of the source is conditioned by its special status: it completes the stage of creation of mineralogical terminology in the eighteenth century. The compilers of the dictionary bring together all the terms existing in mineralogical literature and oral tradition, try to organise the terminology, and coin new nomenclature terms. In order to identify the newly created nominations and to determine the position of the authors of the dictionary in relation to the development of mineralogical terminology, the article carries out a comparison of terms from the Dictionary of the Imperial Free Economic Society with the terminology of previous works on mineralogy translated into Russian: W. F. Brickman, I. E. Walch, A. F. Kronstedt, I. G. Lehmann, and I. G. Valerius, and the Dictionary of Commerce. The comparative analysis demonstrates that, following the general trend in the language of science of the eighteenth century, the dictionary compilers try to make the term as clear and accessible to the Russian reader as possible, avoiding new loanwords and preferring Russian equivalents and calques. A distinguishing feature of the new terminology in the Dictionary of the Imperial Free Economic Society is the extensive use of popular names for minerals, along with the objective of single-word terms. This objective is achieved by collapsing term-word combinations through word building and suffixation. The article notes that a characteristic feature of the language of the Russian mineralogy of the eighteenth century is the polysemy of terms. The compilers of the Dictionary of the Imperial Free Economic Society try to overcome it in a way accessible for that time, offering a number of synonyms for polysemantic terms. The innovations of the Dictionary of the Imperial Free Economic Society are an important step towards the formation of comprehensive mineralogical terminology.
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Становление терминологического аппарата любой науки неразрывно связано с развитием самой науки. В XVIII в. в России происходит зарождение минералогии, в первую очередь благодаря деятельности М. В. Ломоносова. Получив блестящее научное образование в Европе, изучив минералогическую литературу на иностранных языках, Ломоносов начинает разрабатывать русскую минералогическую терминологию. Авторы «Словаря языка М. В. Ломоносова: Минералогия М. В. Ломоносова» блестяще показывают, как ученый описывал минералы и как под воздействием латинского и немецкого языков начала формироваться терминологическая система русской минералогии. Вклад Ломоносова в формирование языка науки неоспорим, но широта научных интересов не позволила ему разработать полноценную и подробную терминосистему. Он создал базовые минералогические термины. 
Во второй половине XVIII в. под воздействием массового притока научных трудов по минералогии (в большинстве случаев из Германии и Франции), требовавших перевода, а также благодаря контактам с зарубежными учеными, начинается формирование полноценного научного терминологического аппарата. 
Термин – динамическое понятие, которое отражает познание действительности на определенном этапе развития науки. На начальном этапе формирования любой науки следует говорить о предтерминах – это специальные лексемы, используемые в качестве терминов для называния новых понятий, но не отвечающие основным требованиям, предъявляемым к термину с современных позиций [Гринев-Гриневич, с. 44]. В качестве предтерминов может выступать описательный оборот, используемый для наименования понятия и позволяющий с достаточной точностью описать его сущность, но не отвечающий требованию краткости [Там же], например: агат полупрозрачный с темнокофейными краями и древоподобными образованиями [Кронштедт, с. 91] или алебастр белый с черными крапинами [Валериус, с. 85].
В данной статье будут рассматриваться наименования конкретных минералов – номенклатурные термины (предтермины) или номенклатурные единицы, которые также являются частью терминосистемы.
На формирование терминологии в области минералогии и горного дела большое влияние оказали переводы с немецкого (работ И. Г. Лемана, А. Ф. Кронштедта, У. Ф. Брикмана, И. Э. Вальха), с латинского (Дж. А. Скополи, Валериуса, Гая Плиния Секунда) и французского языков («Словарь коммерческий» в пер. В. А. Левшина). «Таким образом, к концу XVIII столетия в российской минералогической науке существовал целый ряд переведенных документов. Иногда это были переводы одного и того же автора, выполненные разными переводчиками (как в случае с И. Г. Леманом, Ф. Л. Канкриным), и в таких случаях наблюдались некоторые несовпадения переводов одного и того же немецкого термина в разных переводах» [Феоктистова, с. 502].
Подобного рода несоответствия могли привести к путанице в практическом использовании терминов, поэтому назрела необходимость систематизации накопленных знаний. Большой вклад в формирование терминологии, связанной с минералогией и горным делом, внесли члены Вольного экономического общества (ВЭО).

Из истории создания Вольного экономического общества
Вольное экономическое общество было основано в 1765 г. в Санкт-Петербурге и существовало до 1919 г. Научное общество занималось в основном вопросами естествознания, статистики и развития сельского хозяйства. Важным отличием данной организации от других научных обществ (например, от Императорской академии наук, которая была основана раньше) являлся принцип «практического использовании достижений науки в интересах общественного развития» [Легкая, с. 27], т. е. реализации на практике научных достижений, которые публиковались в периодических изданиях ВЭО.
На протяжении всего времени работы ВЭО было заинтересовано изучением минералогии. В программе для собирания сведений о России, составленной в 1790 г., требовалось довольно подробное описание минеральных богатств регионов. По инструкции, составленной П. С. Палласом, корреспонденты обязывались собирать нужные для общества «естественные произведения своей местности» [Ходнев, с. 480]. Присылаемые минералы и горные породы тщательно исследовались и далее входили в состав минеральной коллекции. Для исследования привлекались известные химики и минералоги. Из них непосредственными членами ВЭО были: Михаил Васильевич Ломоносов; Иоганн Готлоб Леман – химик-минералог; Василий Михайлович Севергин – выдающийся русский ученый-химик, минералог, горный инженер, профессор и энциклопедист; Иван Андреевич Шлаттер – горный деятель, специалист в области металлургии благородных металлов. 
Коллекция минералов пополнялась не только присылаемыми образцами, но и за счет покупки минералов самими членами общества. Кроме того, делались различные пожертвования в коллекцию: А. А. Нартов в 1791 г. дарит коллекцию штуфов; П. П. Коновницыным были отправлены из Петрозаводска мраморы разных видов, жемчуг и штуфы; А. А. Волков прислал значительное число сибирских мраморов, яшм, порфиров, капельников, шерлов и березовских золотосодержащих руд. В 1792 г. В. М. Севергин начал работу над упорядочиванием минералогического кабинета. Следующее описание коллекции было сделано в 1815 г. К. А. Эттером при содействии Севергина, оно представлено в работе «Новое систематическое описание Минерального кабинета Имп. Вольного экономического общества» 1815 г. [см.: Севергин, 1815а]. Коллекция была приведена в систему, в ней насчитывалось в то время 4395 штуфов. Хранение минералогической коллекции было возложено на К. А. Эттера.
В процессе описания минеральной коллекции встал вопрос о систематизации минералов и упорядочивании терминологии. Кроме того, многие члены ВЭО ощущали необходимость в устойчивой терминологии как авторы и переводчики работ по минералогии. С этой целью они составили и издали в 1790 г. минералогический словарь [СВЭО], который можно считать первым российским опытом многоязычного словаря в сфере минералогии, где собраны названия минералов, руд, горных и биогенных пород, а также драгоценных камней. Словарь содержит лексические единицы, которые поданы параллельно на трех языках: немецком, латинском и русском. 
Как заявляли авторы СВЭО, они хотели, с одной стороны, облегчить работу переводчиков минералогической литературы, а с другой – обеспечить понимание для читателей, не сведущих «в рудословии» [СВЭО, Предисловие].

Лексикографическое описание словаря
Рассмотрим структуру СВЭО. В словаре есть предисловие на русском и на немецком языках, в котором авторы сообщают о цели издания: «Причиной, побудившей Вольное экономическое общество к изданию минералогического словаря, была такая, что чужестранные в собрание оного присылаемые сочинения, заключающие иногда именования произведений земных недр, затрудняли переводчиков преложением оных на российский язык, а читателей, неупражняющихся в рудословии (т. е. в минералогии. – Е. И., Д. Ш.), незнанием слов. Сего ради некоторые члены экономического общества предприняли труд собрать из лучших систематических авторов слова трех царств природы, как то ископаемых веществ, растений и животных, и приведя их в буквальный порядок, напечатать на немецком, российском и латинском языках для пользы Отечества…» [СВЭО, Предисловие].
Словарь представляет собой свод параллельно расположенных названий минералов на трех языках в следующем порядке (слева направо): немецкое наименование, русское и латинское. Состав русских названий минералов варьируется от однокомпонентных, образованных в основном посредством заимствования или калькирования (рус. праз [СВЭО, с. 17]) до многокомпонентных, представляющих конструкции с описательной характеристикой камня (рус. хризолит светло-зеленый [Там же]). К некоторым названиям в качестве параллели приводятся развернутые описательные конструкции: рус. венисяк, венисовый крупнозернистый камень неопределенного образования [СВЭО, с. 31]; лат. Lapis electricus, Turmalin [СВЭО, с. 6]; нем. Aschensiecher, Turmalin [Там же]. 
При введении видовых наименований во избежание многочисленных повторов родовое название заменено длинным дефисом, а в некоторых случаях заменяется и часть видового названия:

Вениса. Гранат.
–––– железо и свинец содержащая (Вениса железо и свинец содержащая)
–––– –––– и олово содержащая (Вениса железо и олово содержащая) [СВЭО, с. 31].

Пояснения к названиям не даются: это объясняется отсутствием задачи определять значение того или иного наименования. Следовательно, характер словаря можно определить как справочный, фиксирующий определенные реалии и их номинативное воплощение.
Справочник – издание практического назначения, с кратким изложением сведений в систематической форме, в расчете на выборочное чтение, на то, чтобы можно было быстро и легко навести по нему справку [БСЭ, т. 24, с. 347], в данном случае – о переводе номенклатурного термина с немецкого или латинского языка на русский. Для облегчения поиска слова в СВЭО приводятся по алфавиту (немецкому), что было не характерно для научных словарей того времени, в которых единицы приводились по классам.
Авторы словаря опирались в процессе его создания на различные компетентные источники по минералогии и брали за основу уже зафиксированные номинации. Это прослеживается в ссылочном аппарате, который дается рядом с латинскими номинациями, например, Gammanticus Plinii [СВЭО, с. 31] – ссылка на работу древнеримского ученого Гая Плиния Секунда «Естественная история» (книга 37) [см.: Плиний]; Smaragdo similis Kentm [СВЭО, с. 37] – ссылка на коллекцию минералов немецкого врача, физика и натуралиста XVI в. Иоганна Кентмана [см.: Kentmann]; Garantronius lapis Wormii [СВЭО, с. 72] – ссылка на каталог коллекции датского медика и естествоиспытателя Оле Ворма, вышедший в 1655 г. под названием Museum Wormianum [см.: Worm]. Русские номинации минералов извлекались из переводной литературы по минералогии и, вероятно, из каталогов российских минералогических коллекций.

Основные способы образования
минералогической номенклатуры в XVIII в.
К концу XVIII в. уже сложились определенные традиции в создании русской минералогической номенклатуры.
Во-первых, ученые использовали уже существующие в русском языке и хорошо известные названия минералов. Это прежде всего заимствования из немецкого (халцедон, оникс, рубин), латинского (гранат), английского (агат), французского (хризопраз, сапфир, топаз), древнегреческого (хрусталь, аметист, селенит) и некоторых восточных языков: изумруд из турецкого, бирюза и алмаз из турецкого или непосредственно из персидского. 
Также переводчики и составители коллекций использовали собственно русские номинации: для халцедона – перелифть [Кронштедт, с. 88] и перелив [СлКомм, вып. 5, с. 211], для кварца – голыш [Валериус, с. 159], голыши [СлКомм, вып. 3, с. 403], для хрусталя – струганец (сиб.) [Кронштедт, с. 79]. Это местные названия минералов (о чем свидетельствует помета «сиб.»), появившиеся, вероятно, вместе с образцами, присылаемыми в коллекцию ВЭО. 
Во-вторых, распространенным способом образования минералогических терминов во второй половине XVIII в. является калькирование с латинского и немецкого языков: кошечий глаз [Брикман, с. 107; Кронштедт, с. 86] — калька с нем. Kass(tz)auge, где Kass(tz) «кот», -aug- «глаз» [БНРС, т. 1, с. 980]; око мира [СлКомм, вып. 4, с. 400] – калька с лат. оculus mundi «глаз мира»[footnoteRef:1]. [1:  Номинации могут быть мотивированы двумя особенностями гитрофана (разновидности опала), а именно плеохроизмом, а также ярко выраженной темной частью в центре, внешне, вероятно, напоминающей глаз. ] 

Калькирование применялось даже в том случае, когда в русском языке уже имелось устойчивое заимствованное наименование минерала. Так, для уже существующей номинации флюсс переводчики предлагают калькированные термины плавик и литейка, образованные, соответственно, от глаголов плавиться и литься: плавик [СлКомм, вып. 7, с. 53], литейки [Брикман, с. 78], флюс, плавиковый шпат [Там же, с. 39] самородные литейки [Кронштедт, с. 80]. Ср.: флюсс – из нем. Fluss(mittel) «флюс», «течение, поток, река», от fliessen «течь, струиться» < лат. flūxus «течение, поток», а также причастие от fluere «течь, литься», «плавить, растворять» [OLD, p. 716]. Названия связаны с тем, что флюс в производственном процессе находится в расплавленном состоянии [Багриновский, с. 990]. Параллельно с существующей номинацией турмалин [Ломоносов, с. 734] создается термин пеплопритягатель [Кронштедт, с. 72], – калька с нем. Aschenzieher, где aschen «пепел» [БНРС, т. 1, с. 142], а -zieh- — от глагола ziehen «тянуть» [БНРС, т. 2, с. 922]: «Так называли прежде турмалин, по причине его способности, при известных условиях, притягивать пепел и другие легкие тела» [Пыляев, с. 334].
Калькирование терминов связано с общим стремлением к русскоязычной терминологии в целом ряде наук. По мнению многих ученых и переводчиков XVIII в., национальная терминология должна была строиться не только на основе заимствований, но и на базе русского языка «для большей ясности». Так, минералог В. М. Севергин считал, что по возможности следует стремиться избирать «названия на российском языке» [Севергин, 1815б, с. 14].
Часто калькированные названия подаются рядом с заимствованными как параллельные: камень кровавик или хематит [СлКомм, вып. 3, с. 58] от др.-греч. αἷμα, αἵματος «кровь»; волкоглазик или ликофтальм [Брикман, с. 147] от др.-греч. λύκος «волк», ὀφθαλμός «глаз».
Частичное калькирование наблюдается в номинациях-словосочетаниях, называющих разновидности минералов, состоящих из родового термина и слова-определения (которое и калькируется): хрусталь пирамидальный [Валериус, с. 168] – нем. Kristall piramidaler; кварц зернистый [Там же, с. 161] – нем. Quarz körniger; бледный аметист [Брикман, с. 90], бледный аметист [Валериус, с. 183], аметист бледный [СлКомм, вып. 1, с. 49] – нем. Amethist bleicher; селенит разноцветной [Валериус, с. 135] – лат. Selenites versicolor; яшма пестрая [Там же, с. 152] – лат. Iaspis variegata.

Основные приемы терминотворчества
в «Словаре Вольного экономического общества»
Авторы СВЭО не только включали в словарь уже используемые термины, но и создавали новые. Для того чтобы выяснить, в какой степени представленный в словаре материал является результатом словотворчества и экспериментаторства авторов, был сделан сопоставительный анализ терминов СВЭО с минералогическими номинациями из предшествующих трудов. 
При выборе источников за основу были взяты фундаментальные труды по минералогии XVIII в., переведенные на русский язык с немецкого и французского: «Сочинение о драгоценных камнях» У. Ф. Брикмана в переводе В. Беспалова (1779), «Каменное царство» И. Э. Вальха в переводе А. Нартова (1784), «Опыт Кронштетова рудословия» А. Ф. Кронштедта в переводе М. Курдымана (1776), «Минералогия» И. Г. Лемана в переводе А. Нартова (1772), «Минералогия» Валериуса в переводе И. Шлаттера (1763), «Словарь коммерческий» в переводе В. Левшина (1787–1792).
Объектом анализа послужили номинации драгоценных, полудрагоценных камней и минералов. Отметим, что основная часть терминов в том или ином виде упоминается в предыдущих работах, что отражает процесс сбора материала формирующейся терминосистемы. Однако, в словаре содержатся термины, не встречающиеся в предшествующих минералогических трудах. Они были созданы при составлении словаря. Важно понять, какой позиции придерживались авторы в процессе создания минералогических терминов, поскольку их работа завершает этап создания минералогической терминологии в XVIII в.
1. Авторы СВЭО продолжают создавать новые номенклатурные термины, используя калькирование, например:
– для номинации опала авторы предлагают номенклатурный термин светоглаз [СВЭО, с. 94], калька с нем. Weltauge, где Welt «мир, свет» [БНРС, т. 2, с. 860], -aug- «глаз» [БНРС, т. 1, с. 178];
– в синонимический ряд для номинации берилл встает искусственно созданный термин синеватый моревод [СВЭО, с. 10], где моревод – калька термина аквамарин – лат. Aqua marina «вода морская» (ср. морская вода [Брикман, с. 100], аква-марина (вода-морская) [СлКомм, вып. 2, с. 322]);
– при калькировании лат. Steatites (< греч. στεάτιτις (λίθος), от στέᾱρ, род. п. στέᾱτος «жир») была использована основа прилагательного тучный «жирный, содержащий жир» [САР, т. 6, с. 816] — тучняк [СВЭО, с. 79]. Название минерала связано с тем, что он жирный на ощупь [Багриновский, с. 889];
– параллельно с нем. Quarzdruse (Druse «щетка») предлагается номинация кварцевая друза или щетка [СВЭО, с. 63], в остальных случаях авторы предпочитают калькированный термин: гипсовая щетка [СВЭО, с. 32], щетка кобальтовая [СВЭО, с. 43].
Иногда рядом с точной калькой авторы СВЭО предлагают параллельное образное название, адаптированное к русским реалиям и более понятное российскому читателю:
– капающий серый известковый камень (калька с нем. Tropfenstein grau Kalkartiger) и каменная сосулька [СВЭО, с. 89];
– камень зернистый (калька с нем. Roggenstein «рожь-камень») и камень икряной, икряк [СВЭО, с. 65];
– для немецкого термина Donnerkeile («громовые клинья») как параллельные приводятся номинации каменные булавы или клинья, громовые стрелы [СВЭО, с. 65], при этом громовые стрелы – типичное название для фульгуритов, белемнитов и некоторых других камней в русских диалектах[footnoteRef:2], а каменные булавы – метафора, созданная авторами СВЭО (отметим, что громовые стрелы / камни могли быть разной формы [см.: Русинова, с. 27–28]). [2:  О всех значениях номинации громовая стрела см. в [Русинова, с. 27–28].] 

2. Авторы словаря гораздо шире, чем их предшественники, используют при создании номенклатурных терминов народно-разговорную лексику:
– при калькировании с лат. Ochra rubra fastitia [СВЭО, с. 65] используется номинация черлень краска. Ср.: червлень, черлень «яркая красная вохра» [Даль, т. 4, с. 608]; черленый – народный вариант при книжном червленый [Макеева, с. 135];
– для заимствованной лексемы пемза как вариант предлагается народная номинация шероховик – от шероховатый [СВЭО, с. 12];
– орлиныe камни, или орлики иначе называются гремушка – это камни, содержащие внутри другие камни[footnoteRef:3], ср.: «Гремушка, погремушка» [Даль, т. 1, с. 403]. [3:  Даль называет этот камень орлиный или гремучий, определяя его как ‘ядра бурого железняка, иногда полые, еще с ядрышком внутри, которое гремит при потрясении’ [Даль, т. 1, с. 402–403].] 

Многие термины, вероятно, бытовали в устной традиции (см. выше громовые стрелы), некоторые из них зафиксированы нами в речи уральских горщиков в ходе полевых работ 2019–2024 гг.:
– наряду с заимствованными амиант и асбест, авторы словаря приводят народные названия каменный лен и каменная кудель [СВЭО, с. 5], которые используются на Урале и сегодня [ЛТЭК];
– в терминах руда хрящеватая [СВЭО, с. 74] и кварц хрящеватый [СВЭО, с. 74] определения образованы от специального термина горняков хрящ ‘крупный песок, образовавшийся из обломков твердых горных пород’ [САР, т. 6, с. 1197], который продолжает употребляться в языке уральских горщиков в значении ‘разрушенная горная порода’ [ЛТЭК];
– в словаре несколько раз встречается номинация камень дикий [СВЭО, с. 25]; камень дикий стланцевый с глиммером смешанный [СВЭО, с. 70]; камень дикий шпатовый с кварцом смешанный [СВЭО, с. 70], термин дикий камень (дикарь) до сих пор встречается в языке уральских горщиков, так говорят о камнях, которые используются только в качестве строительного материала, например, о граните или полевом шпате [ЛТЭК]; 
– наряду с калькой камень глиммepoватый (с нем. Glimmerartiger «слюдоподобный») авторы приводят номинацию дресвяный [СВЭО, с. 25] – от древса ‘части распавшегося дикаго камня от жжения или от воздуха’ [САР, т. 2, с. 246], в языке горщиков дресва – ‘разрушенная горная порода’[footnoteRef:4] [ЛТЭК]; [4:  «Дресва – как слюда, только такая она своеобразная: щепочки такие, дресва и называют, как деревянная щепка. Это камень, он такой слоистый, расщепляется на кусочки» [ЛТЭК].] 

– рядом с заимствованием мергель (из нем. Меrgеl) употребляется исконная лексема рухляк [СВЭО, с. 54] < ру́хлый ‘рыхлый’, ср. рух, ру́хло, ру́шить [Фасмер, т. 3, с. 524]. Рухляк – рыхлая смесь известняка и глины. Определение рухлый до сих пор используют уральские горщики в значении ‘трещиноватый, легко разрушающийся (о горной породе)’ [ЛТЭК].
3. С точки зрения структуры терминов, можно отметить две противоположные тенденции: с одной стороны, это стремление к односоставности всего термина или его родового определения; с другой стороны, многокомпонентная оформленность термина с развернутым определением, обозначающим отличительную характеристику минерала.
3.1. Тенденция к односоставности термина. Авторы словаря создают односоставные номинации путем сворачивания термина-словосочетания и оформляют их с помощью суффиксов -ик/-як/-ец, образующих существительные со значением «предмет (одушевленный или неодушевленный), характеризующийся признаком, названным мотивирующим словом» [РГ, т. 1, с. 285, 166, 168].
Чаще всего используется суффикс -ик: полевой серый камень > полевик [СВЭО, с. 25], лазуревый камень > лазурик [СВЭО, с. 25], зеркальный камень > зеркалик [СВЭО, с. 74], ср. также львовик [СВЭО, с. 3], барсик [Там же], гиенник [Там же] – номинации агата, напоминающие цвет или окрас данных животных.
Чуть реже однословные номинации создаются при помощи суффикса -як: камень зернистый, или икряный > зерняк, икряк [СВЭО, с. 65]; винный камень > виняк[footnoteRef:5] [СВЭО, с. 94]. Отметим, что при сворачивании термина часто пропускается не только лексема камень, но и определения, характеризующие минерал: крупнозернистый песочный камень > песчняк [СВЭО, с. 68]; камень вонючий призматический, или свиный камень > свиняк, смердяк [СВЭО, с. 69]; камень гипсовый светящий > светяк [СВЭО, с. 81]; шпат стекляный хрупкий > шпатовый xpyпчак [СВЭО, с. 29]; гротовый скважистый и трубчатый камень > трубчак [СВЭО, с. 88]. [5:  Винный камень — виннокалиевая соль [Тойбл, с. 89]. «Винный камень садится на дне и по стенам бочек винных, с которых оный околупывают» [СлКомм, вып. 7, с. 33].] 

Еще реже однословные номинации создаются при помощи суффикса -ец: камень св. Стефана (калька с нем. Sanct Stephansshtein) > стефанец[footnoteRef:6] [СВЭО, с. 16]; волчья пена[footnoteRef:7] (калька с нем. Wolfram) > волчец [СВЭО, с. 95]; колосистый камень (калька с нем Aehrenstein) > колосец [СВЭО, с. 2].  [6:  Описательная номинация: сердолик беловатый с красными крапинами. Крапины сравнивают с кровью св. Стефана, который был побит камнями за христианскую проповедь в Иерусалиме около 33—36 гг. н. э. Латинская номинация минерала — Gemma St. Stephani («кровь святого Стефана»).]  [7:  Название связано с тем, что вольфрам, сопровождая в породе оловянные руды, мешал выплавке олова, переводя его в пену шлаков [Митчел, с. 63]. Определение волчья – пейоратив.] 

Номенклатурные термины с суффиксами -ик, -як, -ец можно назвать «народными», они выделяются на фоне прочих терминов экспрессивностью, образностью, «просторечным» словообразованием. Это подтверждается их популярностью в речи уральских горщиков: кровавик ‘гематит’, жировик ‘тальк’, змеевик ‘серпентинит’, поддерновик ‘камень, найденный под дерном’, кошатик ‘кошачий глаз’; смоляк ‘морион’, мыляк ‘полевой шпат’, синяк ‘змеевик с синим оттенком’, желтяк ‘цитрин’, искряк ‘авантюрин’; скварец ‘кварц’, струганец ‘кристалл горного хрусталя’ [ЛТЭК].
Второй способ создания однословных терминов – сложение двух корней: костеломный камень > (калька с лат. оssifragus lapis) > ломокость[footnoteRef:8] [СВЭО, с. 8]; образные камни на головной череп похожие (калька с нем. Bildstene die hirnschalen gleichen) > черепоголовцы [СВЭО, с. 11]. Иногда словосложение используется для создания синонима к заимствованному и уже хорошо усвоенному языком слову: магнит или железопритягатель [СВЭО, с. 38]. [8:  Параллельное латинское название Rizolithus radices populi nigrae позволяет идентифицировать камень как ризолит. Ризолиты – окаменелости, состоящие из криволинейных, часто ветвящихся вниз элементов. Они представляют собой псевдоморфозы по корням древних растений. Вероятно, напоминают сломанные кости, ср.: костоломный камень, род капельника, известкового натека, в роде костей [Даль, т. 2, с. 180].] 

Чаще словосложение применяется для создания однословного родового определения в термине. Покажем это на примере терминов агат древовидный / древообразный. В минералогических работах до СВЭО встречаются следующие названия камня: агат с изображением дерев [СлРЯ XVIII в., вып. 13, с. 47], агат представляющий разные деревья [Валериус, с. 139], агат полупрозрачный с темнокофейными краями и древоподобными образованиями [Кронштедт, с. 91]. Авторы СВЭО предпочитают однословное определение древовидный / древообразный, вероятно, калькируя его из нем. Baum Agate («древесный агат») или лат. Dendrachates (от греч. δένδρον «дерево»). При этом в определения вводятся добавочные корни -вид- и -образ-. Вероятно, в процессе перевода задействуется еще один вариант названия этого минерала – лат. Achates phytomophos (греч. φυτόν «растение» + μορφἡ «вид / образ»), который также приводится в словаре [СВЭО, с. 2].
Для сокращения номенклатурных единиц описательного типа авторы словаря часто используют определения со вторым корнем -видн-, -образ- и -цвет-: агат, изображающий человека [Валериус, с. 139] – агат человекообразный [СВЭО, с. 3]; агат с изображением небесных тел [Валериус, с. 139] – агат небовидный [СВЭО, с. 3]; опал есть млечного цвета камень [Леман, с. 85], опал цвету молосного [СлКомм, вып. 4, с. 398] – опал млечноцветный [СВЭО, с. 59]; медового цвета гиацинт [Брикман, с. 60] – гиацинф медоцветный [СВЭО, с. 36]; шафранного цвета гиацинт [Брикман, с. 59] – гиацинф шафраноцветный [СВЭО, с. 36].
При создании однословных терминов и родовых определений авторы ориентируются, вероятно, на соответствующие термины в немецком языке, в котором словосложение является самым продуктивным способом словообразования: яшмониксъ – калька с лат. Iasponix [СВЭО, с. 38]; свинчак чернопятнистый – калька с нем. Bleischweif schwarzfleckiger [СВЭО, с. 14]; см. выше светоглаз – калька с нем. Weltauge; гиацинт шафраноцветный – калька с нем. Hiazinth safranfarbiger; и т. п.
Итак, мы наблюдаем явно выраженную в СВЭО тенденцию к краткости терминов (иногда даже в ущерб точности) и строгости их оформления.
3.2. Тенденция к многокомпонентным терминам – описательные конструкции, которые авторы СВЭО создают для уточнения заимствованного односоставного термина. Они приводятся в том случае, если заимствованный номенклатурный термин многозначен или был многозначен в прошлом: 
– хризолит, топаз зелено-желтоватый [СВЭО, с. 16] и хризолит светло-зеленый, праз [СВЭО, с. 17];
– яхонт красножелтый, рубицелл и яхонт красный или рубин [СВЭО, с. 66];
– хризопрас, топаз зелено-желтый [СВЭО, с. 17]; по сведениям И. И. Макеевой, сложно установить, какой камень назывался хризопразом ранее, в русских текстах, например, встречается «хрисопрасосъ златосечецъ или златоковець» (1667) – т. е. золотистого цвета [Макеева, с. 31];
– сапфир, темноватый лазуревый камень [СВЭО, с. 51]; известно, что в древности сапфиром называли многие синие камни — так, в «Естественной истории» Плиния под именем сапфира был описан лазурит [Макеева, с. 95], а в тексте 1694 г. встречается сапфир желтый [Там же, с. 118].
Описательные конструкции приводятся также для недавних, еще малоизвестных заимствований. Так, заимствование XVIII в. мемфит уточняется через известный термин оникс и описание слоеватый агат [СВЭО, с. 54]. 
Итак, авторы словаря сознательно прибегают к развернутым описательным конструкциям, тем самым пытаясь избежать полисемии терминов. Представление синонимичных, но по-разному оформленных номенклатурных терминов объясняется также практическими удобствами, облегчавшими работу исследователей и переводчиков. Во-первых, авторы подчеркивают тождественность терминов: коневики – то же, что и лошадинные камни [СВЭО, с. 61]. Во-вторых, как отмечают исследователи, «в это время научный язык был еще близок к языку беллетристики, что исключало употребление одних и тех же слов в соседних предложениях; авторы и переводчики научных трудов вынуждены были для “разнообразия” слога употреблять то один синоним, то другой (в этих случаях синонимы выполняли функцию взаимозаменяемости, замещения)» [Итунина, с. 150].
В то же время лексемы давно заимствованные и однозначные не имеют параллельных описательных конструкций: алмаз [СВЭО, с. 19], янтарь [СВЭО, с. 3], сердолик [СВЭО, с. 16], яшма [СВЭО, с. 37], малахит [СВЭО, с. 49], жемчуг [СВЭО, с. 60] и т. п.

Выводы
СВЭО завершил этап создания минералогической терминологии в XVIII в. Составители словаря свели воедино все термины, существовавшие на тот момент в минералогической литературе и устной традиции, попытались упорядочить терминологию, создали новые номенклатурные термины.
Авторы СВЭО использовали устоявшиеся заимствованные термины, но не создавали новых путем заимствования. Следуя общей тенденции в языке науки XVIII в., они пытались сделать термин максимально понятным и доступным для русского читателя, предпочитая русские аналоги, кальки или описательные термины. При калькировании авторы стремились адаптировать название к русским реалиям (каменная сосулька, каменные булавы), а также использовали народно-разговорную лексику (черлень краска).
По сравнению с предшествующими минералогическими трудами в словаре широко представлены народные названия минералов, которые извлекались, вероятно, из описаний минеральных богатств российских регионов, присылаемых в СВЭО вместе с коллекционными образцами.
В структурировании терминов отмечаются две противоположные тенденции. С одной стороны, это стремление к односоставности термина, которая достигается путем сворачивания терминов-словосочетаний при помощи словосложения и суффиксального словообразования. С другой стороны, это применение многокомпонентных описательных конструкций, что объясняется стремлением дать дифференцирующее обозначение, способное выделить объект из ряда других.
На основе проанализированного материала можно сделать вывод о ценностных ориентирах ученых, направленных на развитие номинативного потенциала русского языка как языка науки.

Сокращения
В названиях языков и диалектов
др.-греч. — древнегреческий язык
лат. — латинский язык
нем. — немецкий язык
рус. — русский язык
сиб. — сибирские говоры русского языка
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