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МАТЕМАТИЧЕСКАЯ ТЕОЛОГИЯ СПИНОЗЫ: 
О БЫТИИ КАК БЫТИИ С БОГОМ И В БОГЕ  

На уровне двузначной алгебры метафизики как формальной аксиологии изучается 
дискретная математическая модель формально-аксиологического аспекта системы 
богословско-метафизических взглядов Спинозы. Таблично определяются ценностные 
функции «бытие… с…», «бытие… без…» и др. Даются определения понятий: «закон 
метафизики как формальной аксиологии (положительная-ценностная-функция-кон-
станта)», «формально-аксиологическое противоречие (отрицательная-ценностная-
функция-константа)», «формально-аксиологическая эквивалентность ценностных 
функций». С помощью «вычисления» соответствующих ценностных таблиц в двузнач-
ной алгебре метафизики как формальной аксиологии генерируются списки формально-
аксиологических уравнений сложных композиций элементарных ценностных функций. 
При переводе этих уравнений с искусственного языка на естественный оказывается, 
что эти уравнения — адекватная модель «математической» теологии Спинозы. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Спиноза, дискретная математическая модель естественной 
теологии, двузначная алгебра метафизики как формальной аксиологии, ценностная 
функция, «Бог (чего или кого) w», «бытие w с Богом», «бытие w в Боге», « бытие w без 
Бога», «бытие Бога без w». 

Что мы пребываем в Боге, а Бог пребывает в нас, это мы 
знаем из того, что Он дал нам от Духа Своего1.

1 Ин., гл. 4. ст. 13

Особенно нравилась мне математика из-за достоверности 
и очевидности своих доводов, но я еще не видел ее ис-
тинного применения, а полагал, что она служит только 
ремеслам, и удивлялся тому, что на столь прочном фун-
даменте не воздвигнуто чего-либо более возвышенного.

Рене Декарт. Рассуждение о методе… [4, 92]

1 Эпиграф к настоящей статье ранее уже был использован Спинозой в качестве эпиграфа к его «Бого-
словско-политическому трактату». 
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…Ищущие верного пути к истине не должны заниматься 
исследованием таких вещей, о которых они не могут 
иметь знаний, по достоверности равных арифметическим 
и геометрическим доказательствам.

Рене Декарт. Правила для руководства ума [4, 26] 

1. Введение 

В идеологически ангажированные историко-философские дискуссии по 
вопросам типа «Был ли Спиноза идеалистом?», «Был ли Спиноза атеистом?», 
 «Был ли Спиноза материалистом?», «Был ли Спиноза метафизиком?», «Был 
ли Спиноза диалектиком?» и т. п. мы в настоящей статье ввязываться не будем. 
Этим дискуссиям посвящена обширная литература [1, 2, 6, 17, 23], умножение 
которой, по нашему мнению, нецелесообразно. «Притягивание за уши» нидер-
ландского вольнодумца то в стан атеистов, то в стан материалистов имело свои 
вполне определенные исторически обусловленные политические мотивы; оно 
использовалось и в межконфессиональной борьбе (в частности, для травли Спи-
нозы), и в борьбе сторонников диалектического материализма XIX–XX вв. про-
тив идеализма и метафизики2. В данной статье от такого рода политизированных 
историко-философских интерпретаций творчества Спинозы мы абстрагируемся, 
сосредоточивая внимание на текстах и фактах. «Атеист», «материалист», «иде-
алист», «метафизик» — ярлыки, могущие при некоторых исторических обсто-
ятельствах представлять реальную опасность, но «наклеиваемые» нередко без 
достаточных на то теоретических оснований. Не будем дискутировать по этому 
поводу: будем избегать использования идеологически ангажированных ярлыков; 
сосредоточимся на бесспорных фактах, представленных в текстах. В трактатах 
Спинозы слово «Бог» используется очень часто, рассуждения о Боге ведутся 
систематически, формулируется и развивается оригинальное учение о Боге и его 
атрибутах [18–21]. Если согласиться с тем, что слово «теология» обозначает 
«учение о Боге», то, бесспорно, что Спиноза — теолог, точнее, представитель 
естественной теологии, противостоящей теологии позитивной3. Более того, его 

2 К. Маркс, Ф. Энгельс, Г. В. Плеханов и многие другие марксисты «непреднамеренно (по неосто-
рожности)» искажали и недобросовестно эксплуатировали Спинозу, стремясь представить его как своего 
«единомышленника» и «верного союзника» в борьбе с идеалистической метафизикой и теологией, так как 
им очень нравилась его «диалектико-материалистическая» идея субстанции как causa sui. Под единственной 
субстанцией марксисты подразумевали материю, поэтому то, что, согласно Спинозе, субстанция есть causa 
sui, было для их монистического материалистического мировоззрения очень кстати. Однако в этой связи 
уместно принять во внимание следующий фрагмент из письма Спинозы, процитированный Исааком Юдо-
виным в статье «Был ли Спиноза атеистом?» в «Международной еврейской газете» (2013. 7 окт.): «Я считаю 
Бога... имманентною (как говорят) причиною всех вещей, а не трансцендентною.  Вместе с ап. Павлом и, быть 
может, со всеми древними философами, хотя и иным образом, я утверждаю, что все находится в Боге и в Боге 
движется… Однако если некоторые полагают, что “Теолого-политический трактат” основывается на той 
мысли, что Бог и природа (под которой они понимают некоторую массу или телесную материю) суть одно и то 
же, они совершенно ошибаются» [23]. 

3 Спиноза действительно систематически критиковал и принципиально отвергал любую позитивную 
теологию вообще. Поэтому у тех, кто  отождествляет понятия «теология» и «позитивная теология», возникает 
иллюзия, что Спиноза резко критикует и отвергает теологию вообще. То, что это логико-лингвистическая 
иллюзия, очевидно любому, кто не отождествляет понятия «теология» и «позитивная теология», принимая 
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богословское учение можно в некотором смысле считать одной из первых вер-
сий математической теологии, так как в «Этике, доказанной в геометрическом 
порядке…» Спиноза попытался представить богословие в виде аксиоматической 
системы, в которой даются точные дефиниции исходных понятий, явно форму-
лируются аксиомы, предлагаются доказательства теорем, выводятся следствия 
из них. «Этика» Спинозы строится «по образу и подобию» геометрии Эвклида (то 
есть на том уровне строгости и точности, который возможен в рамках логически 
дисциплинированного естественного языка). 

Если честно относиться к историко-философским фактам, то можно заме-
тить, что в избрании математики методом и идеалом философствования Спиноза 
не был одинок. В Античности его предтечами в стремлении к математизации 
философии были пифагорейцы и платоники как одна из ветвей пифагорейского 
древа. В Новое время достойными единомышленниками Спинозы в этом деле 
были Р. Декарт4 и Г. В. Лейбниц. Но в отличие от Спинозы идеалом метафизики 
Лейбница была не геометрия и не аксиоматика Эвклида, а некая абстрактная ал-
гебра метафизики, или философско-богословское исчисление [7–12]. (У Декарта 
в философии математики тоже была тенденция к переходу от арифметики и гео-
метрии к некой абстрактной алгебре [4, 30–33].) В ХХ в. избрание математики 
в качестве наиболее адекватного метода, языка и идеала для философии и тео-
логии было осуществлено К. Гёделем, особенно во второй половине его жизни, 
когда он активно работал в сфере философии математики и математического 
моделирования философской теологии [22, 16]: его доказательство бытия Бога, 
выполненное в искусственном языке алетической модальной логики широко из-
вестно и интенсивно обсуждается в кругу специалистов. В отличие от Спинозы 
и Лейбница хорошо знакомый с их трудами Гёдель систематически использовал 
в своих философско-теологических построениях те богатые возможности, ко-
торые появились в результате возникновения и бурного развития современной 
символической (математической) логики. 

В настоящей статье, находясь под влиянием работ вышеупомянутых ин-
теллектуально респектабельных мыслителей, автор конструирует и обсуждает 
дискретную математическую модель оригинальной философско-теологической 
концепции Спинозы. При этом в данной статье содержание его оригинальной 

во внимание существование еще и естественной теологии, представителем которой был Спиноза. Жерт-
вой упомянутой иллюзии был, например, А. И.   Введенский, который писал: «…Мы не имеем логического 
права употреблять слово “Бог” иначе, как для обозначения того понятия, которое оказывается общим для 
всех религий. А это понятие столь же мало совпадает с тем, что называл Богом Спиноза, как и с материей, 
которую рекомендовал называть Богом Бюхнер» [2, 168]. Существенный недостаток предпринятого  Введен-
ским педантичного логического анализа понятия  «Бог» заключается или в незнании, или в игнорировании 
того факта, что наряду с позитивными религиями существует также и естественная религия. Поэтому 
позитивное, то есть эмпирическое по своему происхождению (ограниченное конечным, незавершенным 
опытом человечества), понятие «Бог», использованное Введенским для обоснования атеизма философии 
Спинозы, не соответствует тому определению, которое сам Введенский дает в приведенной выше цитате. 

4 Будучи творческим математиком и философом, Декарт мечтал преобразовать философию по образу 
и подобию математики [3, 5, 7, 12, 57; 4, 24–26, 30–33, 92]. Будучи в какой-то мере (отчасти) картезианцем, 
Спиноза с энтузиазмом воспринял картезианскую мечту о математизации философии и в этом конкретном 
отношении стремился двигаться дальше в направлении, указанном Декартом. 

В. О. Лобовиков. Математическая теология Спинозы: о бытии как бытии с Богом и в Боге
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теологии предстает уже не в форме аксиоматики, а в форме двузначной алгебры 
метафизики как формальной аксиологии. В отношении формы математизации 
теологии конструируемая и обсуждаемая в данной статье дискретная матема-
тическая модель теологии Спинозы отклоняется от его собственного идеала 
(аксиоматизации) в сторону идеала Лейбница (алгебра или исчисление), но при 
таком вполне осознанном (преднамеренном) изменении формы математизации 
содержание философско-богословской концепции Спинозы остается неизменным. 
В отношении формы математизации еще одним важным отклонением от «Этики, 
доказанной в геометрическом порядке…» является в настоящей статье переход 
от естественного языка к искусственному языку современной дискретной мате-
матики. 

Теперь, после этих совершенно необходимых вводных замечаний, определя-
ющих объект, предмет, язык, цели и методы исследования, можно перейти уже 
к точной формулировке дефиниций значений символов искусственного языка 
и понятий, систематически используемых в предлагаемой дискретной математи-
ческой модели неклассической философской теологии Спинозы. То, что по ряду 
значимых положений его философская теология является неклассической, то есть 
неприемлема, например, для классических конфессий иудеев и христиан, необхо-
димо иметь в виду (это и было причиной травли нидерландского вольнодумца). 
Но в данной работе предметом математического моделирования является не вся 
богословская доктрина Спинозы как целое, а тот ее важный аспект (фрагмент), 
в котором она совпадает или почти совпадает (а если и расходится, то незначи-
тельно) с классическим богословием. В этой ограниченной части учения, являю-
щейся предметом моделирования в данной статье, богословско-метафизический 
рационализм Спинозы хорошо согласуется с богословско-метафизическим 
рационализмом Фомы Аквинского, Декарта и Лейбница. Итак, совокупностью 
вышесказанного основание для движения вперед сформировано. Приступим 
к построению математической модели предмета исследования, начав с точного 
определения термина «двузначная алгебра метафизики». 

2. Двузначная алгебра метафизики 
как двузначная алгебра формальной аксиологии: 

уравнения композиций ценностных функций, 
формально-аксиологические противоречия и законы

Чтобы точно определить понятие «двузначная алгебра метафизики», необ-
ходимо точно установить значение слова «метафизика», которое имеет в есте-
ственном языке множество различных значений. В данной статье в качестве 
исходного допущения принимается существующая в литературе точка зрения, 
согласно которой метафизика в сущности своей есть формальная аксиология, 
то есть учение о системе абстрактных ценностных форм, отвлеченных от их 
конкретного содержания. Именно в этом значении слово «метафизика» будет 
систематически использоваться в данной статье. Итак, метафизика изучает от-
ношения между абстрактными ценностными формами. Содержание этих форм 
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может быть любым: оно может меняться, поэтому целесообразно введение цен-
ностных переменных в искусственный язык (дискретной математической модели) 
метафизики. В простейшем (двузначном) случае абстрактные ценности могут 
быть либо положительными, либо отрицательными. 

В таком важном частном случае формальной аксиологии, как формальная 
этика, роль положительной абстрактной ценности играет «добро (хорошее)», 
а роль отрицательной абстрактной ценности — «зло (плохое)». В этом случае 
двузначная алгебра метафизики (как формальной аксиологии) предстает в виде 
двузначной алгебры формальной этики [13–16]. Она строится на множестве всего 
того, что является либо хорошим, либо плохим относительно некоторого пере-
менного (индивидуального или коллективного — неважно) субъекта моральной 
оценки (оценщика) Σ. Элементы двухэлементного множества {х (хорошо), п (пло-
хо)} называются ценностными (моральными) значениями поступков, субъектов 
и тому подобных элементов того огромного множества (обозначим его буквой 
D), на котором строится двузначная алгебра формальной этики. Ценностными 
(моральными) функциями от одной ценностной переменной называются отобра-
жения {х, п} → {х, п}. Ценностными функциями от двух ценностных переменных 
называются отображения {х, п} × {х, п} → {х, п}, где символ × обозначает декартово 
произведение множеств. Вообще говоря, ценностными (моральными) функциями 
от N ценностных переменных называются отображения {х, п}N → {х, п}, где N — 
любое целое положительное число. Абстрактные ценностные (моральные) формы 
элементов множества D представляют собой ценностные (моральные) функции 
от некоторого числа ценностных (моральных) переменных. Систематическое 
изучение двузначной алгебры формальной этики есть исследование системы 
формально-аксиологических отношений между ценностными (моральными) 
функциями и их композициями.

Теперь, дав необходимые определения терминов, перейдем непосредственно 
к построению дискретной математической модели обсуждаемой классической 
религиозной догмы (о бытии Бога везде) с целью ее обоснования средствами 
двузначной алгебры формальной аксиологии. Для построения («здания») 
предлагаемой дискретной математической модели потребуются (в качестве 
«кирпичей») некоторые конкретные ценностные функции от одной или двух 
ценностных переменных. Эти непосредственно относящиеся к делу специфи-
ческие ценностные функции нужно однозначно представить в искусственном 
языке модели и точно определить. Ранее они уже определялись и обсуждались 
[13–16, 28–30] в связи с другими научно-исследовательскими задачами, но 
ниже в данной статье целесообразно повторить эти определения еще раз, так 
как они необходимы как для построения впервые предлагаемого концептуально 
нетривиального доказательства обсуждаемого тезиса, так и для адекватного по-
нимания этого доказательства. Начнем с табличных определений ценностных 
функций.

Глоссарий (словарь используемых терминов) для следующей ниже табл. 1: Сим-
вол Gw обозначает ценностную функцию — «Бог (чего, кого) w в монотеистиче-
ской мировой (вселенской) религии». Jw — «бог (чего, кого) w в политеистической 

В. О. Лобовиков. Математическая теология Спинозы: о бытии как бытии с Богом и в Боге
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локальной (языческой) религии»5. Dw — «демон (чего, кого) w в политеистической 
локальной (языческой) религии». Sw — «Сатана (Дьявол), Анти-Бог (чего, кого) 
w в монотеистической мировой (вселенской) религии». Bw — «бытие (чего, кого) 
w». Nw — «небытие (чего, кого) w». Тw — «время (чего, кого) w». Vw — «место, 
пространство (чего, кого) w». Ьw — «вещь (что, кто) w». Lw — «необходимость 
(чего, кого) w». Нw — «невозм ожность (чего, кого) w». Мw — «возможность 
(чего, кого) w». Iw — «случайность (чего, кого) w». Перечисленные ценностные 
функции от одной ценностной переменной точно определяются табл. 1.

Таблица 1
Ценностные функции от одной ценностной переменной

w Gw Jw Dw Sw Вw Nw Tw Vw Ьw Lw Нw Мw Iw

х х х п п х п х х х х п х п
п х п х п п х п п п п х п п

Глоссарий для следующей ниже табл. 2: Символ К2ws обозначает аксиологиче-
скую форму, то есть ценностную функцию от двух ценностных переменных (s и w), 
представленную в естественном языке выражением «бытие s вместе с w» или «со-
единение s с w». Символ Z2ws обозначает ценностную функцию «существование 
(чего, кого) s без (чего, кого) w». C2ws — ценностную функцию «существование 
(чего, кого) s в (чем, ком) w». Е2ws — ценностную функцию «отождествление цен-
ностных значений (чего, кого) s и (чего, кого) w». T2 ws — ценностную функцию 
«уничтожение, в частности, убийство (чего, кого) w (чем, кем) s». В данной работе 
ценностно-функциональные смыслы перечисленных выше бинарных операций 
двузначной алгебры формальной аксиологии точно определяются табл. 2. Впервые 
именно такое табличное определение ценностно-функционального смысла бинар-
ных операций C2ws и C2sw было дано в статьях [13–16, 28–30]. А приведенная ниже 
табличная дефиниция ценностно-функционального смысла бинарных операций 
Z2ws и Z2sw пока еще нигде не публиковалась: она — один из элементов научной 
новизны содержания настоящей статьи. 

Таблица 2 
Ценностные функции от двух ценностных переменных 

w s К2ws Z2ws К2Nws К2wNs Z2sw C2ws C2sw Е2ws T2ws

х х х п п п п х х х п
х п п п п х х п х п п
п х п х х п п х п п х
п п п п п п п х х х п

5 Здесь в одном случае употребляется слово «Бог» (с большой буквы), а в другом — «бог» (с маленькой 
буквы), но это различие не случайно, а преднамеренно: оно указывает на качественное различие значений 
упомянутого слова в монотеистических и политеистических религиях. Качественное различие формально-
аксиологических значений обсуждаемого слова, то есть ценностных функций Gw и Jw, нетрудно заметить, 
внимательно сравнив их табличные определения (табл. 1).
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-1: ценностные функции Ω и Δ называются формально-
аксиологически эквивалентными, если и только если они (Ω и Δ) принимают оди-
наковые ценностные значения из множества {х (хорошо); п (плохо)} при любой 
возможной комбинации ценностных значений (х или п) переменных. Отношение 
формально-аксиологической эквивалентности ценностных функций Ω и Δ обо-
значается символом «Ω=+=Δ». 

В работах [13–16, 28–30] установлено, что в естественном языке отноше-
ние формально-аксиологической эквивалентности (=+=) адекватно выражается 
словами-омонимами «есть», «является», «значит», нередко заменяемыми тире. 
Такая омонимия естественного языка чревата недоразумениями: подменами по-
нятий и тезисов, поэтому, используя естественный язык в рассуждениях на стыке 
формальной логики и формальной аксиологии, нужно проявлять бдительность, 
аккуратность, точно фиксировать значения упомянутых омонимов в каждом 
случае их употребления. 

3. Моделирование философской теологии Спинозы 
системой уравнений двузначной алгебры метафизики 

как формальной аксиологии

Систематически применяя приведенные выше дефиниции и аккуратно «вы-
числяя» соответствующие ценностные функции, нетрудно получить следующую 
ниже систему уравнений алгебры формальной аксиологии. (Справа от каждого 
уравнения непосредственно после двоеточия помещен перевод с искусственного 
языка на естественный).

1) Bs=+=K2sGw: бытие s есть бытие s с Богом [19–21, 10, 11, 12, 34, 97, 101, 
328, 574]. 

2) Bs=+=C2Gws: бытие s есть бытие s в Боге [19–21, 26, 35, 97, 100, 328, 332, 
336, 343, 344, 351]. 

3) K2sGw=+=C2Gws: бытие s с Богом и бытие s в Боге формально-аксиологи-
чески эквивалентны. 

Читатель может самостоятельно перепроверить каждое из этих уравнений, 
аккуратно «вычислив» значения композиций соответствующих ценностных 
функций и применив соответствующие определения, данные выше. Теперь введем 
в оборот еще одну дефиницию.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-2: законом двузначной алгебры формальной аксиологии 
является любая такая и только такая ценностная функция, которая принимает 
значение «хорошо» при любой возможной комбинации ценностных значений своих 
переменных. Иначе говоря, закон формальной аксиологии есть ценностная функ-
ция-константа, принимающая значение «хорошо». Если Ω есть некая ценностная 
функция, то она есть закон формальной аксиологии, если и только если Ω=+=х. 

Применяя определение DF-2 и другие приведенные выше дефиниции, не-
трудно получить, аккуратно «вычисляя» соответствующие композиции ценност-
ных функций, следующую ниже систему уравнений, устанавливающую законы 
формальной аксиологии.

В. О. Лобовиков. Математическая теология Спинозы: о бытии как бытии с Богом и в Боге
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4) E2K2sGwC2Gws=+=х: аксиологическая эквивалентность бытия s с Богом 
и бытия s в Боге есть формально-аксиологический закон (положительная цен-
ностная-функция-константа). 

5) E2BsK2sGw=+=х: аксиологическая эквивалентность бытия s и бытия s 
с Богом есть формально-аксиологический закон (положительная ценностная-
функция-константа).

6) E2BsC2Gws=+=х: аксиологическая эквивалентность бытия s и бытия s 
в Боге есть формально-аксиологический закон; это уравнение — модель соот-
ветствующих фрагментов текста6 [19–21, 328, 332, 336, 343, 344, 351; 25, 34–35]. 

7) C2wGs=+=х: существование Бога в любом w есть формально-аксиологиче-
ский закон; это уравнение — модель соответствующих фрагментов текста [19–21, 
240; 25, 35–38]. 

8) C2ЬwGs=+=х: существование Бога во всякой вещи w есть закон формальной 
аксиологии. 

9) C2VЬwGs=+=х: существование Бога везде, то есть в пространстве (месте) 
всякой вещи w, есть формально-аксиологический закон; это уравнение — модель 
соответствующих фрагментов текста [19–21, 240; 25 , 35–38]. 

10) C2ТwGs=+=х: существование Бога всегда, то есть Его бытие во время лю-
бого w, есть закон алгебры формальной аксиологии [19–21, 165, 235]. 

11) E2BЬsC2GwBЬs=+=х: аксиологическая эквивалентность бытия вещи s и бы-
тия вещи s в Боге есть формально-аксиологический закон; это уравнение — модель 
соответствующих фрагментов текста [ 1 9–21, 328, 332, 336, 343, 344, 351; 25, 34–35]. 

Эти законы алгебры метафизики, полученные «на кончике пера» в результате 
«вычисления» соответствующих композиций ценностных функций в алгебре 
формальной аксиологии, позволяют по-новому взглянуть на некоторые веками 
тянущиеся богословские дискуссии. Теперь введем в рассмотрение еще одну 
важную дефиницию. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-3: формально-аксиологическим противоречием в дву-
значной алгебре формальной аксиологии является любая такая и только такая 
ценностная функция, которая принимает значение «плохо» при любой возможной 
комбинации ценностных значений своих переменных. Иначе говоря, формаль-
но-аксиологическое противоречие есть ценностная функция-константа, прини-
мающая значение «плохо». Если Ω есть некая ценностная функция, то она есть 
формально-аксиологическое противоречие, если и только если Ω=+=п. 

Систематически применяя приведенные выше дефиниции и аккуратно «вы-
числяя» соответствующие композиции ценностных функций, нетрудно получить 
следующую ниже систему уравнений алгебры формальной аксиологии. 

6 Здесь и далее в статье иногда даются ссылки на тексты не только Спинозы, но еще и Фомы Аквин-
ского [24, 25]. Это делается преднамеренно, чтобы подчеркнуть, что конфликт нидерландского вольнодумца 
с Церковью не был абсолютным: по многим особенно важным вопросам догматического христианского 
богословия  высказывания Спинозы не расходятся, а по существу совпадают с высказываниями св. Фомы. 
Критикуя позитивную теологию вообще (а также иудейскую и христианскую  позитивные теологии в осо-
бенности), Спиноза не отвергает, а всячески защищает и обосновывает все то, что в позитивных теологиях 
совпадает с положениями теологии естественной. 
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12) K2C2GwsNK2sGw=+=п: бытие s в Боге, но небытие s с Богом есть формаль-
но-аксиологическое противоречие. 

13) K2BsNK2sGw=+=п: соединение бытия s с небытием (бытия) s с Богом есть 
формально-аксиологическое противоречие. 

14) K2BsN С2Gws=+=п: бытие s, но небытие бытия s в Боге есть формально-
аксиологическое противоречие. 

15) Z2ws=+=К2Nws: бытие s без w формально-аксиологически эквивалентно 
соединению бытия s с небытием w. 

16) Z2Gws=+=п: бытие s без Бога есть формально-аксиологическое противоречие. 
17) T2ss=+=п: самоуничтожение (самоубийство) s есть формально-аксиоло-

гическое противоречие. 
18) Z2Gws=+=T2ss: бытие s без Бога формально-аксиологически равноценно 

самоуничтожению (самоубийству) s. 
19) НZ2Gws=+=п: невозможность бытия s без Бога есть формально-аксио-

логический закон ; это уравнение — модель соответствующих фрагментов текста 
[19–21, 328, 343, 344, 351]. 

20) Z2sGw=+=Ns: бытие Бога без s формально-аксиологически эквивалентно 
небытию s. 

21) (¬ (Z2Gws=+=Z2sGw), где символ ¬ обозначает отрицание): нет отношения 
формально-аксиологической эквивалентности между бытием s без Бога и бытием 
Бога без s. (Это частное проявление некоммутативности бинарной операции 
Z2ws в двузначной алгебре формальной аксиологии.) 

В отношении собственно математической техники предложенная выше 
алгебраическая модель богословских положений «Бытие есть бытие с Богом», 
«Бытие есть бытие в Боге» и тому подобные элементарна. Но в отношении со-
держательного богословия эта модель нетривиальна: имеет как педагогическую, 
так и эвристическую ценность. 

Например, для теологии, как и для истории религиозной философии, очень 
большой интерес представляет учение о божественном предопределении. Спино-
за пишет по этому поводу: «В главе VI появляется в качестве третьего свойства 
Бога его предопределение, которое простирается на всю природу и на каждую 
вещь в особенности и исключает всякую случайность» [19–21, 6]. «То, что нет 
случайных вещей, мы доказываем следующим образом: Нечто, не имеющее при-
чины к существованию, никоим образом не может существовать; нечто случайное 
не имеет причины» [19–21, 40]. В отношении модальности «случайно» развитая 
Спинозой концепция божественного предопределения моделируется в алгебре 
формальной аксиологии следующими уравнениями:

22) НС2GwIs=+=х: невозможность бытия случайного s в Боге есть закон ме-
тафизики. 

23) NС2GwIs=+=х: небытие бытия случайного s в Боге есть закон метафизики. 
24) С2GwI s=+=п: бытие случайного s в Боге есть формально-аксиологическое 

противоречие.  
25) С2Gw s=+=Ls: бытие s в Боге означает необходимость s;  это уравнение — 

модель соответствующих фрагментов текста [19–21, 6, 343, 346, 349]. 

В. О. Лобовиков. Математическая теология Спинозы: о бытии как бытии с Богом и в Боге
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Объединив последнее уравнение с приведенным выше уравнением 2, можно 
получить в качестве логического следствия (согласно транзитивности отношения 
формально-аксиологической эквивалентности «=+=») следующее уравнение: 

26) Bs=+=Ls: бытие s означает необходимость s.
Другой способ получения этого же уравнения — табличный: объединение дан-

ного выше табличного определения функций Вs и Ls (см. табл. 1) c дефиницией 
DF-1. Но эмпирики могут возразить (и некоторые из них фактически возражали 
Спинозе), что утверждение «бытие есть необходимость» (представленное в ис-
следуемой модели уравнением Bs=+=Ls) противоречит опыту (многочисленным 
фактам): существующее может быть не необходимым, а случайным (этот упрек 
эмпириков относится не только к Спинозе, но и ко всем другим философам-ра-
ционалистам, в особенности к Лейбницу). 

Философия Спинозы содержит в себе оригинальную трактовку алетических 
модальностей (необходимо, возможно, невозможно, случайно) и их взаимо-
отношения, что не перестает привлекать внимание исследователей и активно 
обсуждается вплоть до настоящего времени [26, 27, 31–34]. В рассматриваемой 
в данной статье дискретной математической модели метафизики Спинозы его 
оригинальная трактовка взаимоотношения модальностей «возможно» и «необхо-
димо» моделируется следующими формально-аксиологическими уравнениями:

27) Мs=+=Ls: возможность s есть необходимость s.
28) Мs=+=Вs: возможность s означает бытие s. 
29) Ns=+=Нs: небытие s означает невозможность s.
30) Is=+=п: случайность есть формально-аксиологическое противоречие.
31) NIs=+=х: небытие случайности есть формально-аксиологический закон 

(двузначной алгебры метафизики). 
Уравнения (формально-аксиологические эквивалентности) 27–31 также 

парадоксальны с эмпирической точки зрения, как и рассмотренное выше урав-
нение 26, и могут стать объектом резкой критики с точки зрения опыта. Однако 
в рассматриваемой дискретной математической модели такая эмпирическая 
критика вполне обоснованно отвергается как логически дефективная: основанная 
на логико-лингвистической ошибке, широко известной под условным названием 
«Гильотина Юма» [13–15, 28, 29]. Согласно «Гильотине», если значением пред-
ложения «возможность есть необходимость» является формально-аксиологическая 
эквивалентность соответствующих ценностных функций, то из этого предложения 
не следует (логически) заключение, являющееся логической эквивалентностью 
утверждений о соответствующих фактах. На уровне естественного языка на-
рушение «Гильотины» незаметно и чревато опасными парадоксами в теории, но 
на уровне искусственного языка рассматриваемой модели логическую ошибоч-
ность наивных эмпирических возражений против Спинозы легко обнаружить 
и обезвредить. Это одно из важных достоинств рассмотренной математической 
модели рационализма философской теологии Спинозы. 

Среди важных достоинств любой модели особое место занимает ее эвристи-
ческий потенциал — возможность делать «на кончике пера» такие предсказа-
ния, которые в дальнейшем подтверждаются. Построенная выше модель была 
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сформирована на основе «Этики» [21] в сочетании с некоторыми работами автора 
данной статьи, посвященными математизации метафизики и философской теоло-
гии [13–16, 28–30], не связанными непосредственно с наследием Спинозы. Однако 
мысленные эксперименты с обсуждаемой математической моделью теологии 
Спинозы, построенной на указанной ограниченной эмпирической основе, привели 
к следующим выводам. Поскольку, согласно приведенному выше уравнению 2, 
всякое бытие есть бытие в Боге, но, согласно приве денному ниже уравнению 32, 
бытие дьявола в Боге есть формально-аксиологическое противоречие, постольку, 
согласно приведенному ниже уравнению 33, невозможность бытия дьявола в Боге 
есть формально-аксиологический закон. 

32) С2GsSw=+=п.
33) HС2GsSw=+=x. 
Более того, согласно приведенному ниже уравнению 36,  бытие Бога эквива-

лентно небытию дьявола, а, согласно уравнению 39, необходимость бытия Бога 
эквивалентна невозможности бытия дьявола [19–21, 11, 16, 103, 351]. 

34) BGw =+=х: бытие Бога есть закон алгебры метафизики. 
35) NSw=+=х: небытие дьявола есть закон алгебры метафизики.
36) BGw=+=NSw.
37) LBGw=+=x: необходимость бытия Бога есть закон алгебры метафизики. 
38) НВSw=+=x: невозможность бытия дьявола есть закон алгебры метафи-

зики.
39) LBGw=+=НВSw. 
Эти уравнения — адекватная модель оригинальной естественной теологии 

нидерландского вольнодумца [19–21, 11, 16 , 103, 323, 324, 351]. 
Если согласиться с тем, что обсуждаемая модель философской теологии 

Спинозы действительно адекватна, то естественно ожидать (можно предсказать), 
что, веря в бытие Бога и стремясь к точности, логичности (последовательности), 
полноте анализа, вопреки недостаткам естественного языка, Спиноза должен был 
где-то в своих произведениях так или иначе коснуться темы небытия дьявола. 
И действительно, расширение сферы текстуального историко-философского 
поиска за пределы «Этики, доказанной в геометрическом порядке…» приводит 
к обнаружению следующего текста: «Так как, согласно его мнению, длительность 
вещи вытекает из ее совершенства или соединения с чем-либо другим, имеющим 
совершенную природу, то он отрицает в главе ХХV, что существует дьявол, ибо он 
считает, что не может ни быть, ни существовать нечто такое, что лишено всякого 
совершенства или соединения с ним, в каковом смысле он определяет дьявола. 
После того, как наш автор устранил дьявола, …» [19 , 11]. В этом отрывке текста 
под словами «он» и «наш автор» Спиноза имеет в виду самого себя, так как про-
цитированный текст — фрагмент написанного Спинозой предисловия (в форме 
автореферата), озаглавленного «Краткое изложение трактата Бенедикта де Спи-
нозы “О Боге, человеке и его счастье”, состоящего из двух частей с приложением» 
[9]. В упомянутой главе ХХV «О дьяволах» [Там же, 103] подробно обосновы-
вается, что дьявола не существует, так как его бытие невозможно. Естественно 
предположить, что такой смелый вывод мог вызвать гнев и страх некоторых 
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сотрудников церковных судов и инквизиции (им могло показаться, что, согласно 
Спинозе, их героическая борьба с дьяволом является «беспредметной»… и поэтому, 
если Спинозе поверят, то их могут «сократить»…). Но это уже практическая про-
блема взаимоотношения Спинозы с властями христианских стран его времени. 
Нас же в данной статье интересует лишь то, что рассмотренная в ней дискретная 
математическая модель не только адекватна оригиналу — философской теологии 
Спинозы, но имеет еще и некоторую эвристическую (предсказательную) силу. 

Что касается высказываний Спинозы о небытии дьявола, воплощения абсо-
лютного зла, то, строго говоря, они не более парадоксальны, чем общеизвестные 
высказывания Дионисия Ареопагита о небытии зла [5]. Согласно Дионисию, 
в некотором нетривиальном смысле слова «бытие», на самом-то деле зла нет; зло 
есть «слабость добра» (в некотором нетривиальном смысле слова «есть»). Ощу-
щение ереси в случае Спинозы и парадоксальности (логической противоречиво-
сти) в случае Дионисия Ареопагита естественно возникает при отождествлении 
и смешении качественно различных значений слова-омонима «есть (существует)». 
В настоящей статье такое отождествление и смешение отвергаются: нетривиаль-
ный смысл слова-омонима «есть (существует)» представлен в ней отношением 
формально-аксиологической эквивалентности (=+=) и ценностной функцией Bs, 
которые строго и явно определены выше в обсуждаемой модели. Это дает воз-
можность рассеять иллюзию иррациональности богословия Дионисия Ареопагита 
и реабилитировать «математическую» теологию Спинозы. 
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