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ДРЕВНЕРУССКАЯ БУТЕРОЛЬ  
ИЗ ВИЗАНТИЙСКОГО БОСПОРА

В статье проанализирован наконечник ножен меча, происходящий из раскопок, 
проводившихся в 2020 г., в северо- восточной части Керчи на территории антич-
ного некрополя. Бутероль относится к типу IIIb2–Каинов цельнолитых медных 
наконечников ножен мечей, происхождение которых связывается с так называ-
емыми парадными составными высокими наконечниками ножен мечей конца 
X – начала XI в., производство которых локализуется и в южной, и в северной 
частях Древнерусского государства. Находка подтверждает вывод о том, что на-
конечники типа IIIb2, как и их прототипы, производились на территории Древней 
Руси не ранее первой половины XI в., а их находки за пределами государства 
(Таврика, Болгар в Поволжье, Венгрия и Румыния) являются свидетельством 
торговых или военных операций. В статье анализируется также весь комплекс 
археологических находок из раскопок 2020 г., представленный скандинавской 
бутеролью, нательным крестиком норманнского типа и тамгообразными знаками 
на стенках дромоса Царского кургана, которые находят аналогии только среди 
так называемых «знаков Рюриковичей». Все они свидетельствуют о пребывании 
древнерусских и скандинавских воинов на территории Боспора. Однако выводы 
о политической подчиненности восточного Крыма и Боспора Тмутараканскому 
княжеству на основании приведенных данных не могут быть аргументированы. 
Ввиду отсутствия узких хронологических рамок бытования анализируемых ве-
щей, их находки, вероятнее всего, являются свидетельством постоянных торговых 
и культурных связей двух территорий.

Ключевые слова: средневековый Боспор; бутероль; XI в.; древнерусский  
и скандинавский импорт
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RUS’IAN SCABBARD-END  
FROM BYZANTINE BOSPOROS

This article analyses the sword scabbard-end originating from the 2020 excavations 
in the north- eastern part of Kerch, at the territory of the ancient cemetery. The 
scabbard-end belongs to Kainov’s type IIIb2 of solid-cast copper sword scabbard-
ends, which origins are related to the so-called ceremonial composite high sword 
scabbard-ends from the late-tenth or early- eleventh century, manufactured both 
in the southern and northern areas of Rus’ian state. The find in question confirms 
the conclusion that the scabbard-ends of type IIIb2, similarly to their prototypes, 
were manufactured in the Rus’ian territory in no earlier than the first half of the 
eleventh century, and their finds outside the state (in the Taurica, Bolgar in the Volga 
area, Hungary, and Romania) testify to trade or military operations. This article has 
analysed the entire complex of archaeological finds from the 2020 excavations, 
comprising of the Scandinavian scabbard-end, a pectoral cross of the Norman 
type, and tamgha-like signs on the walls of the dromos of Tsarskii barrow, which 
meet with the analogies only among the so-called “Rurikid signs.” All these finds 
testify to the presence of Rus’ian and Scandinavian warriors on the territory of the 
Bosporos. However, the data in possession are not sufÏcient for the conclusion that 
the Eastern Crimea and the Bosporos were political subordinated to the Principality 
of Tmutorokan. Since narrow chronological framework for the artefacts under 
analysis is absent, these finds most probably provide evidence of permanent trade 
and cultural connections between the two territories.
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Находки древнерусских археологических материалов в средне- 
вековой Таврике всегда привлекают внимание специалистов. 
В данном случае речь идет не о стандартном наборе предметов 
древнерусского импорта 1, не о предметах этнографического ко-
стюма 2, а о предметах вооружения.

В 2020 г. в северо- восточной части Керчи на северной окра-
ине микрорайона Капканы к северу от железной дороги станция 
«Керчь- II» – станция «Порт- Крым» экспедиция ООО «Крымский 
региональный центр археологических исследований» провела 
охранно- спасательные работы на античном некрополе «Поселе-
ние “Усадьба Веселова I”» (IV–III вв. до н. э. и II–III вв. н. э.). 
Некрополь был обнаружен в 1952 г. В. В. Веселовым во время 
земляных работ, проводившихся в связи со строительством же-
лезной дороги к будущей паромной переправе. Однако по не-
известной причине этот памятник не был включен в «Сводную 
ведомость» разведок 1949–1964 гг. исследователя. В декабре 
2019 г. в ходе постановки объекта археологического наследия 
на государственный учет, он ошибочно был определен как посе-
ленческая структура «Поселение “Усадьба Веселова I”».

В 2020 г. на северной окраине некрополя был заложен 
раскоп площадью 1980 м2, который по всей площади пересе-
кал котлован 1952 г. К северу и югу от котлована зафиксирован 
слой отвалов выбранного из него грунта. Именно в этом слое 
и была найдена бронзовая бутероль ножен меча, являющаяся 
предметом данной публикации.

1 Майко В. В. Давньоруські знахідки Х–XIII ст. з південно- східного Криму. 
До питання про економічні та політичні контакти // Дьнѣслово. Киев, 2008. 
С. 311–321.

2 Майко В. В. Древнерусская дробница в византийской Сугдее // АДСВ. 2023. 
Т. 51. С. 241–249.
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От непрорезного цельнолитого наконечника сохранилась 
одна из накладок с обломанной в древности нижней частью, 
которая, судя по всему, имела цилиндрическое окончание с за-
кругленным концом (ил. 1, 1). Длина сохранившейся части 
составила 9,5 см при максимальной ширине 5,4 см. Верхняя 
часть корпуса бутероли ограничена бортиком, орнаментиро-
ванным повторяющимися в одну линию завитками. Сходя-
щийся под углом орнаментированный бортик украшен стили-
зованной головой хищной птицы, повернутой в профиль вле-
во с большим глазом и загнутым клювом. Ниже, на уровне ее 
шеи, помещена концентрическая окружность. Нижняя часть 
наконечников подобного типа чаще всего украшалась рельеф-
ной композицией растительного характера, напоминающей 
криновидный орнамент.

Традиционно непрорезные гладкие, довольно крупные на-
конечники ножен с трилистником в основании относят к груп-
пе V подобных изделий по одной из первоначальных типологий, 
предложенных Г. Ф. Корзухиной 3. П. Паульсен объединил эти 
бутероли в так называемую «восточно- прусскую» группу, кото-
рую датировал X–XI вв. 4 Изначально главный центр их произ-
водства локализовался в Восточной Пруссии 5. Ввиду большого 
количества находок таких экземпляров на территории расселе-
ния балтских племен именно этот регион в конце Х – первой по-
ловине XI в. или в течение всего XI столетия 6 считается местом 
их начального производства 7.

Среди этой большой и разнообразной группы выделяются 
варианты изделий, окончания верхних рамок которых оформ-
лены в виде стилизованной распластанной головы животного. 
Территория их находок очень широка и включает север Руси  

3 Корзухина Г. Ф. Из истории древнерусского оружия XI века // СА. 1950. Т. 13. С. 67.
4 Paulsen P. Schwertärtbander der Wikingerzeit. Ein Beitrag zur Frühgeschichte 

Osteuropas. Stuttgart, 1953. Р. 87–96.
5 Корзухина Г. Ф. Из истории древнерусского оружия… С. 68.
6 Зоценко В. Н. Наконечники ножен мечей типа I:2-P Paulsen в Южной 

Руси // Наукові записки з української історiï. 2005. Вип. 16. С. 71.
7 Корзухина Г. Ф. Из истории древнерусского оружия… С. 67; Kazakevičius V. Iš 

vėlyvojo geležies amžiaus baltų ginklų istorijos (kalavijų makštų galų 
apkalai) // Lietuvos Archeologija. 1998. № 15. Р. 301.
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Ил. 1. Древнерусские наконечники ножен мечей из средневековой Таврики:  
1 – северо- восточная часть Керчи, раскопки 2020 г.; 2 – Херсонес,  

квартал ХХ Северного района, раскопки 1949 г.

Fig. 1. Rus’ian sword scabbard-ends from the mediaeval Taurica: 1 – north- eastern  
area of Kerch, excavated in 2020; 2 – Chersonese, quarter XX in the Northern part, 

excavated in 1949
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(например, экземпляры из Гнездова 8), Беларусь 9, Болгарию 10. 
П. Паульсен относил их к «варяжской группе наконечников с пальмет-
той» (тип III: 1 или тип III: 2) 11 и датировал подобные бутероли концом 
Х – первой половиной XI в.

Особым вариантом гладких наконечников считались па-
радные экземпляры, окончания верхних рамок которых закан-
чиваются стилизованной головой хищной птицы, повернутой 
вправо. Впервые наконечник с подобным оформлением верх-
ней рамки был найден в Киеве при раскопках Десятинной 
церкви 12. Однако он, как и обнаруженные еще пять аналогий 13, 
отличаются и размерами, и материалом, и техникой изготов-
ления. В типологии В. Казакявичуса эти высокие наконечни-
ки были отнесены к особому варианту IIIb1, который автор 
датировал XI в. 14 В настоящее время справедливо считается, 
что их производили и на юге, и на севере Руси, по крайней 
мере в конце Х – первой половине XI в. 15 В последнее время 
С. Ю. Каинов, опираясь на технологические и орнаментальные 
признаки, к варианту IIIb1 добавил еще два, связанных с ним  
общей эволюцией 16.

8 Каинов С. Ю. Наконечники ножен мечей из Гнездова // Acta Militaria 
Mediaevalia V. 2009. С. 102, рис. 12.

9 Плавинский Н. А. Наконечники ножен мечей X–XIII вв. с территории Белорус-
сии // Славяно- русское ювелирное дело и его истоки / ред.-сост. А. А. Пескова, 
О. А. Щеглова, А. Е. Мусин. СПб., 2010. С. 507, рис. 1, 3.

10 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българското средновековие (VII–
XI век). София, 2004. С. 50, обр. 20, № 438, 440; Kamburov S. Early Medieval 
Weapons for Close Combat of North European Origin Found within Present-day 
Bulgarian Territory // Българско е-cписание за aрхеология. Supplementa. 2021. 
Vol. 8. P. 101, fig. 12.

11 Paulsen P. Schwertärtbander der Wikingerzeit. Р. 59–84.
12 Корзухина Г. Ф. Из истории древнерусского оружия… С. 73, рис. 1.
13 Зоценко В. Н. Высокие наконечники ножен мечей конца X – начала XI вв. //  

Раннесредневековые древности Северной Руси и еe соседей / отв. ред. Е. Н. Но-
сов. СПб., 1999. С. 36, рис. 1.

14 Kazakevičius V. Iš vėlyvojo geležies amžiaus… P. 302, pav. 23.
15 Каинов С. Ю., Олейников О. М. Модель для изготовления деталей наконечников 

ножен мечей (Власьевский 2 раскоп, Великий Новгород) // Новгород и Новго-
родская земля. История и археология. 2015. Вып. 29. С. 223–225.

16 Каинов С. Ю., Макушников О. А. Наконечник ножен меча из Старой Белицы 
(Гомельская обл., Беларусь) // Военная археология. 2022. Вып. 7. С. 170, рис. 5.
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Для нас наиболее важен вариант IIIb2, к которому как раз 
и принадлежит анализируемый керченский наконечник ножен. 
Он является упрощенным вариантом бутеролей варианта IIIb1, 
где все орнаментальные детали и корпус отлиты вместе, что 
не влияет на качество проработки элементов. Опубликованные 
аналогии керченскому изделию единичны. Прежде всего, надо 
вспомнить наконечник, происходящий из раскопок 1949 г. квар-
тала ХХ Северного района Херсонеса (ил. 1, 2) 17. При полном со-
впадении размеров незначительно отличается орнаментация го-
ловы птицы и ее пропорции. Помимо этого типологически близ-
кие изделия найдены в Киевском уезде 18, захоронении на терри-
тории Паннонии, в Румынии 19, в материалах древнерусского по-
селения у д. Старая Белица в окрестностях г. Гомеля 20, городища 
Болгар, где изделие отличается только незначительными нюан-
сами оформления 21. Обратим внимание на небольшой наконеч-
ник из камерного погребения 2 некрополя «Каменная насыпь» 
у д. Малая Удрая в западной части Новгородской области, 
нижняя часть которого гладкая без какой-либо орнаментации 22. 
Географически все эти находки отделены друг от друга огромны-
ми расстояниями. Тем не менее, подавляющее их большинство, 
найденное, правда, не при стационарных раскопках, происходит 
с территории Украины и европейской части России. Таким об-
разом, концентрация наконечников этого варианта на древнерус-
ской территории и стилистическое единство с древнерусскими 

17 Наследие византийского Херсона / сост. Т. Яшаева, Е. Денисова, Н. Гинькут, 
В. Залесская, Д. Журавлев. Севастополь ; Остин, 2011. С. 539, № 229. Изделие 
опубликовано впервые и атрибутировано в качестве скандинавского, что, на наш 
взгляд, ошибочно.

18 Корзухина Г. Ф. Из истории древнерусского оружия… С. 91.
19 Каинов С. Ю., Макушников О. А. Наконечник ножен меча… С. 169, рис. 3.
20 Там же. С. 168, рис. 2.
21 Измайлов И. Л. Вооружение и военное дело населения Волжской Булгарии X – 

начала XIII в. Казань ; Магадан, 1997. С. 44, 46, 52, рис. 26; Измайлов И. Л. 
Защитники «Стены Искандера». Вооружение, военное искусство и военная 
история Волжской Булгарии X–XIII вв. Казань, 2008. С. 43.

22 Патина Т. Н. Погребения с ключами из раскопок на территории Новгород-
ской области (из фондов Новгородского музея- заповедника) // Новгородский 
музей- заповедник, 2018: материалы ежегодной науч.-практ. конф. / гл. ред. 
Н. В. Григорьева. Великий Новгород, 2019. С. 7, рис. 6.



В. В. Майко, Л. Ю. Пономарев, С. А. Кононова

242

наконечниками варианта IIIb1 позволили С. Ю. Каинову считать 
местом их производства Древнюю Русь. Наконечники же, най-
денные за ее пределами, справедливо рассматриваются как сви-
детельство военных или торговых контактов 23.

Для правильного понимания причин появления подобных 
древнерусских предметов на Боспоре необходимо обратиться 
к современной археологической источниковой базе, включаю-
щей предметы вооружения, вещи личного благочестия и эпигра-
фические свидетельства.

Особого внимания заслуживает наконечник ножен меча 
группы B-II-2 Ениосова из медно- цинкового сплава с ажурным 
изображением птицы, обрамленным по краям концентрическими 
окружностями 24. Археологический контекст находки неизвестен, 
но его происхождение с территории Керчи очень вероятно 25. Ука-
жем, что аналогичный наконечник, обнаруженный в Гнездово 
с сохранившейся верхней головкой птицы, заглаженной на кер-
ченском экземпляре, относится к группе наконечников с вписан-
ной в рамку недетализированной фигурой птицы, обрамленной 
циркульным орнаментом 26.

Предметы личного благочестия представлены неодно-
кратно опубликованным янтарным крестиком с изображением 
распятого Христа, над головой которого выгравированы вер-
тикальные штрихи. Как известно, происходит он из раскопок 
1895 г. К. Е. Думберга одной из плитовых могил прихрамового 
некрополя церкви Иоанна Предтечи. На основании сопутству-
ющего погребального инвентаря крест был датирован 40-ми гг. 
XI в. Скандинавское по стилю и иконографии изображение 
сцены Распятия позволило исследователям предположить, что 
принадлежать такой крестик с синкретичным сюжетом мог 
норманнскому воину, состоявшему на службе одного из рус-
ских князей, возможно, участнику морского похода 1043 г.  

23 Каинов С. Ю., Макушников О. А. Наконечник ножен меча… С. 165–166.
24 Андрощук Ф. А., Зоценко В. Н. Скандинавские древности Южной Руси. Paris, 

2012. С. 139, рис. 95, № 93.
25 Френкель Я. В. О находке ажурной бутероли североевропейского круга // Ладога 

и Северная Евразия от Байкала до Ла- Манша. Связующие пути и организующие 
центры / науч. ред. Д. А. Мачинский. СПб., 2002. С. 133–136.

26 Каинов С. Ю. Наконечники ножен мечей из Гнездова. C. 89–90, рис. 5, 1.
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Владимира Ярославовича на Константинополь 27. Однако, исхо-
дя из того, что в погребении отсутствовали узко датированные 
вещи, захоронение могло быть совершено на протяжении вто-
рой половины X – XII в. 28 При этом и «скандинавская» атри-
буция сцены Распятия не является бесспорной, а сам крестик 
с полным основанием мог принадлежать воину из «славяно- 
варяжской дружины», который был участником похода на Вос-
ток и возвращался через Крым 29.

Важным источником для анализа характера присут-
ствия древнерусского населения, в том числе и дружинников, 
на Боспоре, являются хорошо известные специалистам знаки 
на стенах Царского кургана. Они неоднократно анализирова-
лись, что избавляет нас от повторений. Коротко напомним, что 
этот комплекс насчитывает более чем 100 средневековых граф-
фити: крестов разнообразной формы, знаков, рисунков и одной 
надписи. Среди граффити оказались и три знака Рюрикови-
чей 30. Исходя из преобладания среди знаков простых крестов, 
превалирующей оказалась точка зрения, что погребальная ка-
мера кургана в III–IV вв. н. э. использовалась в качестве тай-
ной раннехристианской молельни. Однако целесообразность 
устройства молельни, значительно удаленной от Боспора, при 
ее ограниченной вместимости и труднодоступности, и при от-
сутствии прямых гонений на христиан Таврики в позднеантич-
ный период, вызывает сомнения.

В рамках дискуссии погребальную камеру Царского кургана 
рассматривают в качестве своеобразного христианского храма, 

27 Залесская В. Н. О норманнах в Крыму по данным инвентаря одной из гробниц 
Предтеченской церкви в Керчи // Византия и Крым: Проблемы городской 
культуры : тез. докл. VIII научных Сюзюмовских чтений. Екатеринбург, 1995. 
С. 26–28; Залесская В. Н. Западные варвары в Византийской Таврике по данным 
двух забытых кладов // Иностранцы в Византии. Византийцы за рубежом своего 
отечества : тез. докл. М., 1997. С. 17.

28 Майко В. В. Восточный Крым во второй половине X–XII вв. Киев, 2014. С. 141.
29 Залесская В. Н. «Огненные столбы» Льва Диакона на византийских памятниках 

XII века // III Свято- Владимировские чтения : тез. докл. / ред.-сост. В. В. Майко, 
Т. Ю. Яшаева. Севастополь, 2018. С. 38–40.

30 Пономарев Л. Ю. Средневековые граффити Царского кургана в окрестностях 
Керчи // Исторические, культурные и религиозные связи Крыма с Сирией 
и государствами Ближнего Востока : тез. докл. / сост. А. Д. Васильев, 
Н. В. Гинькут, В. В. Лебединский. М., 2017. С. 77.
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но IX–X вв. 31, или в качестве места паломничества христиан 
Боспора VI–Х вв., воспринимавших его как место захоронения 
одного из «местночтимых мучеников или святых» 32. В то же вре-
мя не вызывает сомнения, что это грандиозное по своим разме-
рам сооружение представляло для человека средневековой эпо-
хи полную загадку, иными словами, могло привлекать уже само 
по себе и наверняка было окружено легендами, возможно даже 
в какой-то степени было сакрализовано местными жителями 33.

Для нашей темы представляют интерес три знака в виде 
трезубцев, однозначно атрибутируемых в качестве знаков Рю-
риковичей. Они относятся к двум типам. Два из них контурных 
начертаний, с двумя сужающимися кверху параллельными зуб-
цами, внутренняя сторона которых имеет дугообразную форму. 
В основании знаков треугольный выступ (ножка), обращенный 
острием вниз. Третий знак представляет собой два обращенных 
вверх тонких зубца в виде двух параллельных линий, с круглыми 
навершиями на концах. Небольшой выступ в его основании за-
вершается более крупным «сердцевидным» навершием 34.

По мнению А. О. Амелькина, появление знаков Рюрикови-
чей на стенах дромоса кургана, оставленных дружинниками- 
христианами, могло быть связано с «восточными» походами 
русских князей конца IX – X в., в том числе походом Святослава 
против хазар в 965 г., но не с событиями «Корсуньского» похода, 
поскольку князь Владимир использовал уже знак иной формы 35.

Современные данные раскопок свидетельствуют о том, что 
типологически близкие знаки известны на амфорах X – начала 
XI в. из слоев Таманского городища, а также на стенах пещер-
ного комплекса Басараби недалеко от г. Констанца на Нижнем  

31 Амелькин А. О. «Знаки Рюриковичей» на стенах гробницы Царского кургана 
под Керчью // Древнейшие государства Восточной Европы 1999 г.: Восточная 
и Северная Европа в средневековье. М., 2001. С. 239–254.

32 Рогова Ю. К. К вопросу о христианских крестах на Боспоре // Погребаль-
ная культура Боспорского царства / ред.-сост. В. Ю. Зуев, В. А. Хршановский. 
СПб., 2014. С. 229–232.

33 Пономарев Л. Ю. Средневековые граффити Царского кургана… С. 77.
34 Амелькин А. О. «Знаки Рюриковичей» на стенах гробницы… С. 251–252, 

рис. 8–10.
35 Там же. С. 253–254.
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Дунае, где они датируются временем похода Святослава 967–
971 гг. Зафиксированы такие знаки и на арабских дирхемах конца 
IX – второй половины Х в. Встречаются подобные знаки на укра-
шениях, на бытовых изделиях и на предметах вооружения, дати-
руемых от середины Х в. и до начала XII в. 36

Таким образом, наиболее поздние находки знаков Рюрикови-
чей типа 1 относятся ко времени княжения Святослава и Яропол-
ка Святославича, т. е. могут датироваться 970–980-ми гг. Именно 
в этот период их символическая нагрузка начала трансформи-
роваться в своем значении от общеродового знака, знака главы 
рода Рюриковичей до лично- родового знака. Владимир, к приме-
ру, уже принял в качестве такового трезубец 37. Можно предполо-
жить, что среди оставивших метки на стенах гробницы Царского 
кургана могли оказаться и варяжско- русские дружинники князей 
Игоря или Святослава, для которых «знак Рюриковичей» был са-
моидентифицирующим.

Подводя некоторые итоги, отметим, что находки предметов 
вооружения, которые можно связать с присутствием в Таври-
ке варяжских и русских дружинников, редки, но не единичны. 
Помимо уже упоминавшегося наконечника из Херсонеса при 
раскопках этого византийского центра полуострова обнаружено 
еще четыре подобные находки 38, из которых скандинавскими явля-
ются две 39. Две относятся к группе V. Обратим внимание на высокий 
гладкий наконечник типа IIIb1, выполненный из бронзы с изобра-
жением креста, прочерченного циркульным орнаментом с гра-
вировкой в верхней и нижней части и стилизованным изобра-
жением головы птицы. Находка происходит из раскопок 1987 г. 
квартала 1 портового района, произведенных С. Б. Сорочаном 40. 

36 Пономарев Л. Ю. Средневековые граффити Царского кургана… С. 77.
37 Молчанов А. А. Знаки Рюриковичей: итоги и проблемы изучения // Древнейшие 

государства Восточной Европы. 2005 год. Рюриковичи и Российская государ-
ственность. М., 2008. С. 254, табл. 2.

38 Колесникова Л. Г. Погребение воина на некрополе Херсонеса // СА. 1975. № 4. 
С. 267, рис. 2б; Наследие византийского Херсона… С. 539–540, № 228–231.

39 Андрощук Ф. А., Зоценко В. Н. Скандинавские древности… С. 135, рис. 92, 
№ 86. Второй скандинавский наконечник, происходящий из раскопок 2021 г. 
южного пригорода Херсонеса, еще ожидает публикации.

40 Наследие византийского Херсона… С. 540, № 230.
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Вспомним и пять скандинавских наконечников стрел и сакрама-
сакс, также найденных в средневековом Херсонесе 41.

Безусловно, указанные воинские находки, в том числе пу-
бликуемый древнерусский наконечник ножен из Керчи, свиде-
тельствуют о присутствии на полуострове, прежде всего в круп-
ных городах, древнерусских и варяжских дружинников. Тем 
не менее, все эти находки не являются узко датированными ве-
щами, что не позволяет сузить хронологические рамки и архео- 
логический контекст обнаружения предметов. Таким образом, 
причины присутствия древнерусских воинских контингентов 
на полуострове, входивших в состав дружин русских князей или 
пребывавших в качестве наемников византийских императо-
ров, следует выяснять только с привлечением сфрагистических 
и письменных источников. Только тогда появится возможность 
говорить о политической подчиненности восточной Таврики 
и Боспора в период существования Тмутараканского княжества.
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