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ПОЗДНЕВИЗАНТИЙСКИХ АВТОРОВ

Статья посвящена анализу сообщений поздневизантийских авторов о  пи-
щевых традициях и  предпочтениях турок, монголов и  латинян по  матери-
алам сочинений Мануила  II Палеолога, Георгия Пахимера, Константина 
Стильба, Дмитрия Кидониса. Целью исследования является рассмотрение 
этнографических зарисовок как способа пищевой идентификации предста-
вителей данных народов, одного из маркеров «инаковости» «чужих» в тек-
стах византийский авторов. При работе с  византийскими полемическими, 
историографическими и  эпистолографическими сочинениями византий-
ских интеллектуалов учитывались жанровая специфика произведений, ори-
ентация авторов на  использование традиционных риторических моделей, 
стремление подражать языку и стилю древнегреческих и римских авторов, 
а  также использование аллюзий на  тексты Священного Писания. В работе 
рассматриваются примеры неоднозначного отношения византийских авто-
ров к совместным трапезам с турками. Показано, что оценочные суждения 
одного и того же автора, касающиеся совместного принятия пищи с турками, 
могли кардинально отличаться. На оценки автора в конкретном случае мог-
ли оказать влияние как личное отношение к участникам трапезы, так и сию-
минутное настроение, самоощущение, а также его вкусовые предпочтения. 
Различия в  пищевых пристрастиях монголов, турок, латинян, упомянутые 
в  сочинениях поздневизантийских авторов, нередко использовались для 
описания представителей иной культуры в негативном свете и имели мало 
общего с историческими реалиями, поскольку являлись своеобразной инвер-
сией византийских представлений о нормальной, «культурной» еде, которую 
должно употреблять в  пищу. Установлено, что эти описания нередко вос-
производили стереотипы относительно особенностей питания «варваров», 
а также кочевых народов, бытовавшие в обществе и письменной традиции  
со времен Античности.
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привычки; турки; монголы; латиняне; самоидентификация; варварство; тради-
ции питания; маркеры «инаковости»; «свои» и «чужие»; пищевые табу
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“DISGUSTING FOOD, BAD BREAD,  
AND IMMEASURABLE DRUNKENNESS”: THE MEALS  
OF THE TURKS, MONGOLS, AND LATINS THROUGH 

THE EYES OF LATE BYZANTINE AUTHORS

This article presents the analysis of the accounts of the Late Byzantine writers about 
the food traditions and preferences of the Turks, Mongols, and Latins according 
to the works of Manuel  II Palaiologos, George Pachymeres, Constantine Stilbes, 
and Demetrios Kydones. The aim of the investigation is to consider ethnographic 
accounts at Byzantine written sources as a way of food identification of the peoples 
and a marker of the “otherness” of “strangers” in the texts. The analysis of historical 
evidence of polemical, historiographical, and epistolographic works of the Byzantine 
intellectuals is complicated due to the nature of the kinds of Byzantine written 
sources. It is taken into account that the Byzantine authors often used traditional 
rhetorical models, imitated the language and style of ancient Greek and Roman 
authors and regularly used the allusions to the texts of the Holy Scriptures in their 
written works. The examples of the Byzantine authors’ ambiguous attitudes to 
joint meals with the Turks are considered in the paper. It has been shown that the 
judgments regarding joint meals with the Turks made by the same writer sometimes 
significantly vary. In some cases, the author’s estimation could be influenced by the 
personal attitude towards the participants in the meal, and his mood, self-awareness, 
as well as his taste preferences. The differences in the food habits of the Mongols, 
Turks, and Latins mentioned in the writings of Late Byzantine authors were often 
used to describe representatives of a different culture in a negative light and had little 
to do with historical realities, since they were a kind of inversion of Byzantine ideas 
about normal, “cultural” food, which should be eaten. It has been determined that 
these accounts often reproduced the stereotypes regarding the eating habits of the 
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“barbarians” and nomadic peoples, which existed in Byzantine society and written 
tradition from the Antiquity on.

Keywords: Byzantium; Late Byzantine Period; meal; eating habits; Turks; Mongols; 
Latins; self-identification; barbarism; food traditions; markers of “otherness”; “own” 
and “others”; food taboos
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Поздневизантийский период (1204–1453) стал наибо-
лее драматичным в  истории государства ромеев. В  условиях  
нестабильной и  турбулентной социальной и  политической об-
становки в империи, политической фрагментации, но в тоже вре-
мя и  интенсификации межкультурных контактов и  конфликтов 
вследствие торговой экспансии латинян, латинской и тюркской 
оккупации ряда византийских территорий, особое значение для 
жителей империи приобретало осознание собственной идентич-
ности, сохранение своей самобытности и  уникальности перед 
лицом мощных культурных влияний с Востока и Запада.

В результате интеллектуальной рефлексии в текстах визан-
тийских авторов были предприняты попытки определения сим-
волических границ, отделяющих «своих» от  «чужих», а  также 
выработана система «ответов» на  вторжение «чужого». Одним 
из  маркеров инаковости «чужого» в  византийском нарративе 
зачастую становились алиментарные (пищевые) пристрастия. 
Пищевые и питьевые привычки были важнейшими детерминан-
тами размежевания во  взаимоотношениях «своих» и  «чужих». 
Те,  кто употреблял схожую пищу, считались неопасными и  за-
служивающими доверия, тогда как те, чьи пищевые пристрастия 
отличались от привычных византийцам, казались подозритель-
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ными и даже отвратительными. При взаимодействии с чужезем-
цами, которые говорили на ином языке и придерживались иных 
обычаев и  верований, нередко проявлялся византийский этно-
центризм – ромеи демонстрировали убежденность в превосход-
стве собственных моделей поведения над привычками и  укла-
дом представителей других культур 1. Так, при описании народов 
различия в  приготовлении пищи, представлениях о  пригодном 
и непригодном для употребления в пищу в сочинениях византий-
ских авторов нередко стигматизировались и становились допол-
нительным элементом при характеристике опасных врагов Ви-
зантийской империи или «чужаков», проникших в византийское 
культурное пространство.

В данной статье мы рассмотрим описания поздневизантий-
ских авторов пищевых и  питьевых предпочтений и  привычек 
турок, монголов и  латинян, опираясь на  материалы сочинения 
Мануила II Палеолога «Диалог с неким персом», «Истории» Ге-
оргия Пахимера, «Жалоб против латинян» Константина Стильба, 
а также письма Мануила II Палеолога Дмитрию Кидонису и от-
вета на него.

Совместное потребление византийцами пищи с представи-
телями иной культуры являлось одним из вариантов межкультур-
ного взаимодействия. В ходе совместной трапезы с «чужаками» 
византийцы могли отчетливее осознать особенности своей соб-
ственной культуры и почувствовать различия в пищевых предпо-
чтениях. В этом контексте большое значение обретали традиции 
гостеприимства и встречи гостей. Смысл обычая гостеприимства 
заключается в том, чтобы оказать особое внимание гостю и про-
демонстрировать уважение к нему. О традициях гостеприимства 
турок сообщает Мануил Палеолог в риторическом трактате «Ди-
алог с неким персом». С литературной точки зрения «Диалог» 
был составлен в рамках традиции полемических диспутов с му-
сульманами, берущей начало в VIII в. в связи со стремительным 
распространением ислама. Целью автора данного сочинения 
была апология христианского вероисповедания. Однако кроме 

1 Kolbaba M. The Byzantine Lists: Errors of Latins. Chicago, 2000. P. 150. О «со-
средоточенности византийского традиционного сознания на себе в его отно-
шениях с чужим» пишет и Р. М. Шукуров: Шукуров Р. М. Тюрки в византий-
ском мире (1204–1461). М., 2017. С. 21.
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воспроизведения стереотипов об исламе и попыток разобраться 
в религии своего оппонента, Мануил затрагивает тему гостепри-
имства турок. Рассказывая читателю о том, как однажды в холод-
ное и ненастное утро он завтракал с мусульманским богословом 
немалым количеством орехов и меда, предложенными в качестве 
угощения, он резюмирует, что «таково было гостеприимство 
персов» 2. В другом эпизоде Мануил повествует об усилиях хо-
зяина, старавшегося обогреть и накормить гостей, собравшихся 
в его доме: возле костра стояло большое бронзовое блюдо, пол-
ное зимних фруктов, а также хлебных лепешек 3.

В  этих эпизодах прослеживается уважительное отношение 
Мануила к своим собеседникам-мусульманам, поскольку он при-
нял участие в трапезе, чтобы уважить хозяина, и затем поделился 
оставшейся едой со стоящими рядом 4. Орехи и сладости тради-
ционно являлись знаком гостеприимства в турецкой Анатолии 5.

Однако не всякая совместная трапеза с турками приходилась 
тому же Мануилу II Палеологу по душе, о чем мы можем судить 
по материалам того же произведения. Так, повествуя о времяпре-
провождении в  лагере Баязида, Мануил отмечал «развлечения 
за едой и после, множество мимов, толпы флейтистов, ансамбли 
певцов и племена танцоров, и звон цимбал и безудержный смех 
после крепкого вина» 6. Автор сообщает об  этом, задаваясь во-
просом, возможно ли для тех, кто страдал от всего этого, сохра-
нить их умы неослепленными 7.

Тем не менее, не все византийцы относились негативно к по-
добным развлечениям за  трапезой. Так, Никифор Григора, по-
вествуя о правлении Кантакузина, отмечал усвоение некоторых 
2 В  данном произведении Мануил использовал антикизированный этноним 

«перс» для обозначения своего собеседника – мусульманского богослова – ве-
роятно, намекая на его высокое происхождение. В тексте встречается и дру-
гой этноним «турки», когда речь заходит об этом народе.

3 Manuel  II Palaiologos. Dialoge mit einem “Perser” / ed. E. Trapp. Wien, 1966.  
S. 190.

4 Ibid. S. 50.
5 Çelik S. The Emperor, the Sultan and the Scholar: the Portrayal of the Ottomans 

in the Dialogue with a Persian of Manuel II Paleologos // BMGS. 2007. Vol. 41, 
Iss. 2. P. 222.

6 Manuel II Palaiologos. Dialoge mit einem “Perser”… S. 121.
7 Ibid.
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обычаев турок при дворе византийского василевса. Он писал, что 
то же самое они делают и за трапезой василевса (устраивают хо-
роводы, состязаются в пении, танцуют) – зачастую с цимбалами, 
музыкальными инструментами, песнями, – как это было в обы-
чае у нечестивых 8.

Негативные описания Мануилом трапез и развлечений в ша-
тре Баязида были обусловлены его очевидно предвзятым отно-
шением к самому султану и переживаниями по поводу будущего 
Византийской империи. В письме, адресованном его другу Дми-
трию Кидонису, он жаловался на вынужденное участие в трапе-
зах и распитии вина в лагере Баязида. Он пишет: «Я предпола-
гаю, что он (Баязид. – И. С.) желает выпить за здравие перед ужи-
ном и принудить нас наполнить себя вином из его разнообразной 
коллекции золотых кубков и чаш. Он полагает, что те помогут 
преодолеть упадок духа, вызванный событиями, о  которых мы 
писали, тогда как, даже если я был бы в хорошем настроении, 
они могли наполнить только печалью» 9.

Ответ Кидониса на письмо Мануила может пролить допол-
нительный свет на причины недовольства императора. Кидонис 
отмечает, что «наиболее горьким и сложным из всего» (μάλιστα 
δάκνοντος κὰι χαλεπωτρουτῶν ἄλλων) 10 является «жизнь вместе 
с варварами» (τὸ βαρβάροις συνδιαιτᾶσθαι) 11, поскольку «ты вы-
нужден жить с  этими людьми и  разделять с  ними компанию, 
ты с  давних пор религиозный человек, неуклонно следующий 
по пути добродетели» 12. Отсылка к религии в данном контексте 
не случайна. Очевидно, что тяготы подобной компании в воспри-
ятии Кидониса связываются с тем, что турки являлись предста-
вителями мусульманского вероисповедания, которое традици-
онно рассматривалось византийцами как ложное. Насторожен-
ность по поводу совместного принятия пищи с иноверцами была  

8 Nicephori Gregorae Byzantina historia / ed. I.  Bekker. Bonn, 1855. Vol.  3. 
P. 202–203; русский перевод: Никифор Григора. История ромеев / пер. с греч. 
Р. В. Яшунского. СПб., 2016. Т. 3. С. 168.

9 The Letters of Manuel II Paleologos / ed. G. T. Dennis. Washington, 1977. P. 49.
10 Démétrius Cydonès. Correspondance / publ. par R.-J. Loenertz. Città del Vaticano, 

1960. Vol. 2. Ep. 432. 49.
11 Ibid. Ep. 432. 50.
12 Ibid. Ep. 432.53–55.
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характерна еще для раннехристианских постановлений, налагав-
ших запрет на любое совместное употребление пищи с нехри-
стианами, что истолковывалось как принятие их религии 13.

В сочинениях поздневизантийских авторов мы можем най-
ти примеры восприятия еды как символа той или иной религии. 
В «Диалоге с неким персом» Мануил Палеолог приводит рассказ 
о хитрости византийского охотника, участвовавшего в охоте вме-
сте с  турками, который свидетельствует о  восприятии автором 
особенностей турецкой пищи. Когда охотнику-ромею удалось 
убить на охоте большого и толстого кабана, он решил спрятать 
его тушу при перевозке, забросав ее травой, чтобы не  подвер-
гнуться многочисленным проклятиям, оскорблениям, а  может, 
и побоям от тех, кто «не может даже выносить вид свиней» (τῶν 
μηδὲ βλέπειν χοίρους ἀνεχομένον) 14. Очевидно, что Мануил на-
мекает на запрет на потребление свинины в исламе. Поскольку 
свинина была наиболее часто употребимым видом мяса в визан-
тийском обществе 15, такой запрет мог рассматриваться автором 
как своего рода символическая граница, отделяющая «своих» 
христиан от «чужих» иноверцев (мусульман и евреев).

Византийцы рассматривали употребление свинины как при-
знак принадлежности к своей религии 16. Такой вывод можно сде-
лать из истории, которую рассказывает византийский историк Ге-
оргий Пахимер об Изз ал-Дине Кайкавусе II (1245–1262). Патриарх 
Арсений, по сообщению историка, позволял ему вместе со свитой 
мыться в  церковной бане, причащаться и  участвовать с  семьей 
в пасхальном богослужении, поскольку ранее митрополит Писи-
дийский свидетельствовал о его христианской вере. После бегства 
султана из  Византии Арсения низвергли, обвинив его в  недопу-
стимом поведении с неверными, коими посчитали Кайкавуса и его 
свиту. Когда же Изз ал-Дин узнал об этом, то отправил василевсу 

13 Kolbaba M. The Byzantine Lists… P. 147.
14 Manuel II Palaiologos. Dialoge mit einem “Perser”… S. 190.
15 Bayri B. K. Warriors, Martyrs and Dervishes. Moving Frontiers, Shifting Identities 

in the Land of Rome (13th–15 th сenturies). Leiden ; Boston. 2020. P. 79.
16 С другой стороны, мусульманские авторы, сообщавшие о византийцах в своих 

произведениях, делали особый акцент на употреблении ими свинины, т. е. в му-
сульманском обществе использование свинины в пищу стало идентификатором 
христиан. См. об этом: Ibid.
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послание, желая подтвердить, что он является христианином, ест 
свиное мясо и  держится обычаев христианских, заявил о  своей 
готовности с  жадностью есть «соленый свиной окорок» (χοίρου 
ταριχευθέντα μηρόν) 17, а также попросил прислать ему ладанки.

Повествование о реальных и вымышленных пищевых при-
вычках «других» в  сочинениях поздневизантийских авторов 
во  многом следовало традициям этнографических описаний 
со времен Античности. Использование концепта варварства по-
зволяло византийцам объяснять эти различия, поскольку соб-
ственные традиции питания и  пития определялись как норма 
в  византийском обществе в  противовес обычно порицаемым 
и осуждаемым обычаям «других».

Одним из признаков варварства «чужих» и предметом неиз-
менного осуждения в сочинениях поздневизантийских писателей 
было употребление вина в  неразбавленном виде и  пьянство. Та-
кие примеры можно найти и  в  сочинениях поздневизантийских 
авторов. Так, историк Георгий Пахимер в своей «Истории» сооб-
щал о  сельджукском султане Изз ал-Дине, что он проводил вре-
мя в разврате и пьянстве на перекрестках, бесстыдно садясь там 
с большой толпою приближенных, предавался дионисовым оргиям 
и пьянству 18. Византийский император Мануил II Палеолог в «Ди-
алоге с неким Персом» сетовал на «безудержный смех после нераз-
бавленного вина» (τὸν μετὰ τὸν ἄκρατον προπετῆ γέλωτα) на пирах 
Баязида во  время похода 19. Таким образом, изображения турок-
сельджуков и турок-османов в сочинениях византийских авторов 
зачастую наделялись типичными чертами варваров, дикость кото-
рых проявлялась как в отсутствии умеренности при употреблении 
вина, так и в питье вина, не разбавленного водой. Поскольку еще 
со времен Античности среди греков обычной практикой было пить 
вино разбавленным более чем наполовину водой 20, употребле-

17 Georges Pachymérès. Relations historiques / éd. A.  Faller. Paris, 1999. Vol. 2. 
P. 347. Русский перевод: Георгий Пахимер. История о Михаиле и Андронике 
Палеологах / ред. проф. Карпов. СПб., 1862. С. 243.

18 Georges Pachymérès. Relations historiques. Vol. 1. P. 235. 5–10; Георгий Пахи-
мер. История… С. 159–160.

19 Manuel II Palaiologos. Dialoge mit einem “Perser”… S. 121.
20 Dalby A. Tastes of Byzantium. The Cuisine of a Legendary Empire. London ; New 

York, 2010. P. 89.
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ние крепкого вина осуждалось и считалось варварским способом 
поведения. Ассоциирование иностранцев-чужаков с  безмерным 
пьянством – хорошо известный феномен классической и поздней 
Античности. В XII в. к этому средству при описании «инаковости» 
представителей других народов стали активно прибегать визан-
тийские авторы 21.

Трансформация пищи в  процессе приготовления также рас-
сматривалась византийскими авторами как своеобразная симво-
лическая линия, отделяющая носителей цивилизации, к которым 
себя относили ромеи, от диких и бескультурных варваров, а также 
оседлых земледельцев от нецивилизованных кочевников-пастухов. 
Так, византийский историк Георгий Пахимер сообщал о туземных 
тохарцах, которые назывались монголами, что те  могли употре-
блять всякую пищу, никакую не считая плохой, если недоставало 
пищи, ходили на охоту или, проколов коня, пили его кровь 22. Пове-
ствует он также и о традиции приготовления монголами кровяной 
колбасы, которую изготовляли, используя в качестве оболочки вну-
тренности овцы, наполняя их кровью и запекая ее немного от ло-
шадиной теплоты, поместив ее на некоторое время под седло ло-
шади 23. Отсутствие пищевых табу, употребление крови отобража-
ли стереотипные представления византийских авторов о пищевых 
привычках варваров, проживающих за  пределами византийской 
цивилизованной ойкумены, и свидетельствовали скорее о пищевых 
предпочтениях самих византийцев, чем о том, что использовалось 
в пищу номадами в реальности. О страхе перед неведомым варвар-
ским миром монголов свидетельствует и другой отрывок из «Исто-
рии» Георгия Пахимера, при этом к сообщаемым сведениям сам 
автор относился скептически. Повествуя о  монголах-тохарцах, 
Пахимер отмечает, что эти люди до  такой степени были тогда  
неизвестны, что многие представляли их с  собачьими головами, 
рассказывали, что они питаются отвратительною пищей и  даже 

21 Shliakhtin R.  From Huns into Persians. The Projected Identity of the Turks in 
the Byzantine Rhetoric of Eleventh and Twelfth Centuries : PhD Thesis / Central 
European University. Budapest, 2016. P. 168.

22 Georges Pachymérès. Relations historiques. Vol.  2. P.  447; Георгий Пахимер. 
История… С. 318.

23 Georges Pachymérès. Relations historiques. Vol.  2. P.  447; Георгий Пахимер. 
История… С. 318.
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едят человеческую плоть 24. Эти два эпизода демонстрируют при-
стальный интерес автора и византийцев в целом к описанию тра-
диций питания кочевников-монголов. Византийский историк, 
описывая нравы монголов, придерживался традиции составления 
подобных этнографических описаний, истоки которой берут на-
чало с древнейших времен, когда одним из критериев отнесения 
того или иного сообщества к человеческому племени были запре-
ты и предписания, связанные с пищей (священной, обыденной, та-
буированной) 25. Негативные и подчас даже нетерпимые суждения 
о вымышленных пищевых пристрастиях, в том числе и о канни-
бализме монголов, были связаны с реакцией ромеев на представи-
телей иной культуры, которая нередко сопровождалась подсозна-
тельным ее отрицанием, поскольку ромеи верили в безграничное 
превосходство своей культуры над всеми прочими.

Подобные описания пищевых предпочтений других народов 
в поздневизантийской литературе являются своеобразной инвер-
сией византийских представлений о нормальной, «культурной» 
еде, которую должно употреблять в  пищу. Однако сами ромеи 
могли нарушать соответствующие пищевые табу в случае край-
ней необходимости, когда речь шла о  физическом выживании. 
Так, по  свидетельству Пахимера, жители осажденного города 
Андроникополя в  такой степени страдали от  голода, что ради 
его утоления страждущие вынуждены были «есть запрещенную 
пищу» (τῶν ἀπηγορευμένων ἅπτεσθαι), мучимые жаждою, раз-
резали жилы у лошадей и пили из них кровь, терпя недостаток 
в необходимом, употребляли трупы 26.

Как кровожадные варвары в сочинениях некоторых поздне-
византийских авторов представали не только кочевники, но и ла-
тиняне, которые осуждались и стигматизировались в том числе 
и  за  нарушение пищевых запретов. В  поздневизантийский пе-
риод ромеи, наблюдая возраставшее присутствие латинян на их 

24 Georges Pachymérès. Relations historiques. Vol.  1. P.  187.  20–21; Георгий 
Пахимер. История… С. 123.

25 Христианский мир и  «Великая монгольская империя». Материалы 
францисканской миссии 1245  года / текст, ред. и  пер. С.  В.  Аксенов, 
А. Г. Юрченко. СПб., 2002. С. 50.

26 Georges Pachymérès. Relations historiques. Vol.  2. P.  597.  10–18; Георгий 
Пахимер. История… С. 436.
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территории, а также в контексте трагических событий 1204 г.27 
и религиозных противоречий, стали критиковать пищевые прак-
тики латинян, чтобы усилить обвинения латинян в том, что они 
являются опасными врагами империи и плохими христианами.

В  наиболее сконцентрированном виде эти обвинения про-
тив латинян в нарушении пищевых табу можно найти в сочине-
нии Константина Стильба, митрополита Кизического, «Жалобы 
против латинян», написанном после известных событий 1204  г. 
Автор писал о  том, что те  «поедают мясо задушенных, павших  
и убитых дикими зверями животных, наряду с кровью и нечисты-
ми животными: медведями, шакалами, черепахами, дикобраза-
ми, бобрами, воронами, чайками, дельфинами, крысами и более 
отвратительными животными» 28. Иными словами, это описание 
вымышленных привычек латинян включает обвинения в употре-
блении крови в пищу, а также в поедании пищи, должным образом 
не  обескровленной (задушенных, найденных мертвыми, убитых 
дикими животными), а  также мяса «нечистых» животных. Оно 
свидетельствует в большей степени о самоидентификации самих 
византийцев, которые определяли себя в  том числе и через сле-
дование определенным пищевым запретам в своих алиментарных 
привычках. Запрет на употребление кровавой пищи у иудеев был 
усвоен ромеями, поэтому они обескровливали мясо животных пе-
ред употреблением его в пищу 29. Объяснения византийских преду-
беждений касательно «нечистой» еды следует искать в фольклор-
ной традиции, в системе дохристианских табу 30.

Хлеб и  искусство его приготовления также были значи-
мыми маркерами границ между «цивилизованными» людьми 
и «варварами», между оседлыми земледельцами и кочевниками-
пастухами. Ромеи очень трепетно относились к качеству приго-

27 Одним из  последствий Четвертого крестового похода стал резкий всплеск 
антилатинских настроений среди преимущественно греческого населения 
Византии. См.: Necipoğlu N. Byzantium between the Ottomans and the Latins. 
Cambridge ; New York, 2009. P. 22.

28 Darrouzès J. Le mémoire de Constantin Stilbès contre les Latins // REB. 1963.  
T. 21. P. 79.

29 Caseau B. Dogs, Vultures, Horses and Black Pudding. Unclean Meats in the Eyes 
of the Byzantines // Multidisciplinary Approaches to Food and Foodways in the 
Medieval Eastern Mediterranean / ed. by S. Y. Waksman. Lyon, 2020. P. 229–238.

30 Kolbaba M. The Byzantine Lists… P. 158.
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товления хлеба, а также к тому, насколько хорошо он пропечен, 
поскольку плохо пропеченный хлеб быстрее портился. Так, исто-
рик VI в. Прокопий Кесарийский сообщал, что не менее 500 сол-
дат погибло после употребления хлеба, который не был выдержан 
достаточное время в печи с целью экономии на дровах и в итоге 
рассыпался, испортился, загнил и приобрел тяжелый запах 31.

Хлеб в Византии был продуктом массового потребления и вос-
принимался как синоним питания в  целом («хлеб насущный» – 
ἄρτος ἐπιούσιος) 32. Поэтому при описании алиментарных привычек 
«чужих» хлеб, используемый на трапезе, становится одним из важ-
ных маркеров инаковости. Так, при описании трапезы со своими 
османскими собеседниками Мануил II Палеолог в своем произве-
дении «Диалог с неким персом» особо упомянул турецкие хлеб-
ные лепешки, предложенные в качестве угощения, которые были 
«похожи на бумагу» (τοὺς χαρτοειδεῖς) и «плохо пропечены» (κακῶς 
ὠπτημένους) 33. С  одной стороны, это косвенно может свидетель-
ствовать о том, что этот хлеб не пришелся Мануилу по вкусу. С дру-
гой стороны, упоминание о недостаточно пропеченном турецком 
хлебе могло использоваться автором как своеобразное свидетель-
ство «варварства» турок. Со времен античности хлеб представлял-
ся как показатель цивилизованности народа 34, поэтому названный 
недостаток турецкого хлеба служил значимым маркером границ 
между «цивилизованными», «культурными» византийцами, кото-
рые знали толк в выпечке хлеба, и нецивилизованными турками. 
Примечательно, что европейские путешественники XVI в. также 
сообщали о плохо пропеченном турецком хлебе 35.

31 Procopius. History of the Wars, in Six Volumes / ed. H. B. Dewing. New York, 
1882. Vol. 2. P. 120, 122. 15–20. Русский перевод: Прокопий Кесарийский. Вой
на с персами. Война с Вандалами. Тайная история / пер. А. А. Чекалова. М., 
1993. С. 212.

32 Koder J. Stew and Salted Meat – Opulent Normality in the Diet of Every Day? // 
Eat, Drink and to be Marry (Luke 12: 19) – Food and Wine in Byzantium. Papers 
of the 37th Annual Spring Symposium of Byzantine Studies. Bermingham, 29–
31 March 2003 / ed. by L. Brubaker and K. Linardon. Oxford, 2007. P. 65–66.

33 Manuel II Palaiologos. Dialoge mit einem “Perser”… S. 190.
34 Dursteler E. R. Bad Bread and the “Outrageous Drunkenness of the Turks”: Food and 

the Identity in the Accounts of Early European Travelers to the Ottoman Empire //  
Journal of World History. 2017. Vol. 25, No 2/3. P. 210.

35 Ibid. P. 209.
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Таким образом, анализ описаний пищевых и питьевых при-
вычек турок, монголов и  латинян по  материалам сочинений  
поздневизантийских авторов показывает, что эти описания не-
редко воспроизводили стереотипы относительно особеннос-
тей питания «варваров», а также кочевых народов, бытовавшие 
в  обществе и  письменной традиции со  времен Античности. 
В  связи с  непреложной уверенностью ромеев в  превосходстве 
собственной культуры над всеми прочими, эти описания неиз-
бежно искажали реальную картину, а иногда и вовсе были про-
дуктами вымысла. Поскольку принятие пищи в  византийском 
обществе регулировалось системой норм и  табу, особенности 
приготовления и  приема пищи и  напитков становились важ-
ной демаркационной линией, отделяющей «своих» от «чужих», 
что несомненно влияло на  восприятие византийцами чуждой 
им культуры. Такие этнографические зарисовки могли выпол-
нять важную регулятивную функцию в византийском обществе, 
а также являлись одним из проявлений «иммунных» механизмов 
византийской цивилизации, защищающих ее от проникновения  
чужеродных элементов.
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