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В ПОИСКАХ ХАЗАР НА МАНГУПЕ: НЕКОТОРЫЕ 
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ПИСЬМЕННЫХ И АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ИСТОЧНИКОВ

В статье рассматриваются имеющиеся данные письменных и археологических 
источников о так называемом «хазарском» периоде в истории Мангупа- Дороса, 
крупнейшей византийской крепости в Горном Крыму в эпоху раннего Средне-
вековья. Как показывают материалы новейших исследований, единственным 
источником, свидетельствующим о захвате хазарами крепости Дорос около 786–
787 гг. и пребывании здесь хазарского гарнизона, остается «Житие св. Иоанна 
Готского». Результаты современных раскопок памятника, напротив, указывают 
на кратковременный характер включения крепости в состав Хазарского каганата 
и отсутствие серьезных изменений в ее материальной культуре на протяжении 
VIII – первой половины IX в. Как и прежде, сохраняется этнический состав 
и основные виды занятий местного населения. Все выявленные ремонты ран-
несредневековых фортификационных сооружений соотносятся с деятельностью 
гарнизона крепости в первой половине VIII в. и середине IX – конце X в., когда 
она входила в состав византийских владений на территории Крыма. Особенно 
показательным выглядит эволюционное развитие ряда крупных поселенческих 
структур, открытых в последние годы в центральной части городища, которые 
свидетельствуют о постепенном формировании городского облика застройки 
Мангупа в течение VI–XI вв. и превращении его в типичный провинциально- 
византийский город. Приведенные в работе новые материалы исследований 
Мангупа- Дороса в «темные века» его истории имеют в целом важное значение 
для переосмысления сложившихся в историографии представлений о значитель-
ной роли Хазарского каганата в истории Крымской Готии и всего Крымского 
полуострова в VIII–IX вв.
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SEARCHING THE KHAZARS IN MANGUP:  
SOME CRITICAL OBSERVATIONS ON THE DATA  
OF WRITTEN AND ARCHAEOLOGICAL SOURCES

This article examines the available data of written and archaeological sources 
on the so-called “Khazar” Period in the history of Mangup- Doros, the largest 
Byzantine castle in the Mountainous Crimea in the Early Middle Ages. As the 
latest research materials show, the only source testifying to the capture of the castle 
of Doros by the Khazars ca 786–787 and the presence of the Khazar garrison there 
is the Life of St John of Gothia. However, the results of current excavations of the 
site indicate that the castle became a part of the Khazar Khaganate for the short term 
only, and its material culture from the eighth and the first half of the ninth centuries 
did not experienced serious changes. The ethnic structure and main occupations 
of the local population continued from the previous time. All the identified repairs 
of early mediaeval fortification structures correlate with the activities of the castle 
garrison in the first half of the eighth century and in the mid-ninth to late-tenth 
centuries, when it was a part of the Byzantine possessions in the Crimea. Particularly 
indicative is the evolutionary development of a number of large settlement structures 
currently discovered in the central area of the ancient town, testifying to the gradual 
formation of the urban appearance of Mangup from the sixth to eleventh century and 
its transformation into a typical provincial Byzantine town. The new materials of 
research of Mangup- Doros in the “Dark Ages” of its history presented in the study 
generally are of great importance for rethinking the established historiographic ideas 
about the significant role of the Khazar Khaganate in the history of Crimean Gothia 
and the entire Crimean Peninsula in the eighth and ninth centuries.

Keywords: Byzantium; “Dark Ages”; Khazars; Saltovo- Maiatskaia culture; Crimean 
Gothia; ancient town of Mangup; castle of Doros; Life of St John of Gothia; Early 
Byzantine town
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В современной историографии, посвященной перио-
ду «темных веков» в истории византийской Таврики, хазарам 
и византийско- хазарским отношениям в это время приписывается 
едва ли не решающее значение 1. Как считается, и это в значи-
тельной мере справедливо, с конца VII в. и до середины IX в., 
точнее, до 841 г., когда на полуострове учреждается византий-
ская фема, бóльшая часть Крымского полуострова находилась 
под военно- политическим контролем Хазарского каганата, а его 
степные пространства стали территорией миграции носителей 
салтово- маяцкой археологической культуры, связываемой с на-
селением Хазарии 2. При этом, если появление многочисленных 
салтовских поселений и могильников в восточной, юго-восточной, 
центральной и северо- западной частях Крыма является хорошо 
известным и надежно зафиксированным археологически фактом 3, 
1 См. основные современные исследования по данной проблеме: Айба-

бин А. И. Этническая история ранневизантийского Крыма. Симферополь, 1999. 
С. 171–224; Науменко В. Е. К вопросу о характере византийско- хазарских 
отношений в конце VIII – середине IX вв. // ПИФК. 2002. Вып. 12. С. 544–554; 
Могаричев Ю. М., Сазанов А. В., Сорочан С. Б. Крым в «хазарское» время (VIII – 
середина Х вв.): вопросы истории и археологии. М., 2017; Айбабин А. И. Ранне-
византийский и хазарский периоды эволюции городов на Внутренней горной 
гряде Крыма // МАИЭТ. 2021. Вып. 26. С. 482–489; Айбабин А. И. Эволюция 
городов на Внутренней гряде Крымских гор в Средние века // Город на Вну-
тренней гряде Крымских гор в Средние века и Новое время : сб. науч. ст. /  
гл. ред. А. И. Айбабин. Симферополь, 2022. С. 21–28.

2 Айбабин А. И. Этническая история ранневизантийского Крыма. С. 184, рис. 78.
3 Наиболее показательными являются основанные на руинах античных горо-

дищ, археологически изученные на широкой площади и полностью изданные 
поселения Тиритака, Артезиан, Белинское, а также раннегородское поселение 
на месте Сугдеи, см.: Зинько В. Н., Пономарев Л. Ю. Тиритака. Раскоп XXVI. 
Т. 1 : Археологические комплексы VIII–X вв. Симферополь ; Керчь, 2009; 
Майко В. В. Сугдея в конце VII – первой половине Х в. Симферополь, 2020; 
Винокуров Н. И., Пономарев Л. Ю. Городище Артезиан в эпоху Средневеко-
вья. М., 2022; Зубарев В. Г., Майко В. В. Средневековое поседение Белинское 
на Керченском полуострове. Симферополь, 2024.
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то для Горного Крыма, наоборот, число таких памятников крайне 
невелико. По сути, наши представления о хазарской экспансии 
в глубинные, т. е. горные районы Таврики в VIII в., скорее всего, 
во второй половине этого столетия, по-прежнему основаны на ред-
ких свидетельствах византийских письменных источников, среди 
которых наиболее важным остается «Житие св. Иоанна Готского» 4.

Зыбкость и неопределенность имеющейся источниковой базы 
относительно присутствия в Горном Крыму хазар в ключевых 
для региона населенных пунктах даже в период их максимальной 
территориальной экспансии на полуострове хорошо видны на при-
мере Мангупского городища – крепости Дорос византийских ав-
торов, сохранявшей свой столичный статус для Крымской Готии 
на протяжении всего периода раннего Средневековья. В настоящей 
работе попытаемся обосновать этот тезис, опираясь на результаты 
современных исследований памятника.

«Хазарский период» в исторической периодизации Мангупа- 
Дороса впервые был выделен достаточно поздно, лишь в са-
мом начале 1990-х гг., когда почти одновременно были изданы 
монографии И. А. Баранова и А. Г. Герцена, посвященные, соот-
ветственно, крымскому варианту салтово- маяцкой археологиче-
ской культуры и крепостному ансамблю Мангупского городища 5. 
До этого, как правило, захват хазарами Дороса и появление здесь 
их гарнизона в «Житии св. Иоанна Готского» рассматривались 
как незначительный и кратковременный эпизод в его истории, 
либо, как в случае с представлениями Е. В. Веймарна, лишь в ка-
честве предполагаемого военно- политического фактора, сыграв-
шего свою роль в превращении крепости из первоначального не-
большого укрепления на мысе Тешкли- бурун в так называемый  
4 Его текст с переводом и комментариями неоднократно переиздавался: Никит-

ский А. Житие преподобного отца нашего Иоанна, епископа Готфии // ЗООИД.  
1883. Т. 13. С. 25–34; Васильевский В. Г. Житие Иоанна Готского // Тру-
ды В. Г. Васильевского. СПб., 1912. Т 2. С. 396–400; Сорочан С. Б. Византий-
ский Херсон (вторая половина VI – первая половина X вв.). Харьков, 2005. Ч. 2. 
С. 1345–1370; Auzépy M.-F. La Vie de Jean de Gothie (BHG 891) // La Crimée 
entre Byzance et le Khaganat Khazar / éd. par C. Zuckerman. Paris, 2006. P. 78–85; 
Могаричев Ю. М., Сазанов А. В., Шапошников А. К. Житие Иоанна Готского 
в контексте истории Крыма «хазарского периода». Симферополь, 2007. С. 8–29.

5 Баранов И. А. Таврика в эпоху раннего средневековья (салтово- маяцкая культу-
ра) / отв. ред. О. М. Приходнюк. Киев, 1990. С. 58–59; Герцен А. Г. Крепостной 
ансамбль Мангупа // МАИЭТ. 1990. Вып. 1. С. 133–138.
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«Большой Мангуп», занявший после VIII в. или в начале IX в. поч-
ти всю территорию Мангупского плато 6. Ситуация изменилась 
после открытия в 1970–1990-х гг. новых звеньев Главной (Внеш-
ней) линии обороны городища и группы раннесредневековых 
некрополей на его северной и южной периферии (Алмалыкско-
го, Каралезского, Южно- Мангупского и Адым- Чокракского мо-
гильников), что потребовало принципиального переосмысления 
масштабов, периодизации и византийской доминанты в истории 
и материальной культуре памятника.

На сегодняшний день гипотезу И. А. Баранова о строитель-
стве Мангупской крепости около 840 г. хазарами, заселившими 
ее выходцами из Таматархи 7, уже нельзя рассматривать все-
рьез, так как она основана на крайне сомнительной информации 
из приписок на свитке Торы, обнаруженной А. С. Фирковичем 
в 1840 г. в с. Маджалис в Дагестане («Маджалисский документ») 
и известной до сих пор лишь в пересказе Д. А. Хвольсона 8.

Совершенно иная ситуация с концепцией А. Г. Герцена, опи-
равшейся на материалы собственных археологических исследо-
ваний 1970–1980-х гг. на ряде важных оборонительных и посе-
ленческих объектов городища (укреплениях А.I, А.VIII, А.XIV 
и участке жилой застройки в Лагерной балке) 9. По сути, она на не-
сколько десятилетий превратилась в основу научной программы 
дальнейших раскопок крепости. Максимально суммируя выска-
6 Подробнее об этом см.: Герцен А. Г., Науменко В. Е. К изучению истории 

Мангупа VIII–XI вв. Состояние источниковой базы и перспективы исследова-
ний // МАИЭТ. 2018. Вып. 23. С. 617–619.

7 Баранов И. А. Таврика в эпоху раннего средневековья… С. 58–59.
8 Хвольсон Д. А. Восемнадцать еврейских надгробных надписей из Крыма // Сборник 

статей по еврейской истории и литературе, издаваемый Обществом для распрост-
ранения просвещения между евреями в России. СПб., 1866. Кн. 1. C. 108 (припи-
ски № 12, 13, 27); Хвольсон Д. А. Еврейские древности в Крыму // Труды Первого 
Археологического съезда в Москве. 1869 г. / под ред. А. С. Уварова. М., 1871. 
Т. 2. С. 858. Об открытии манускрипта см.: Кашовская Н. В. Корпус еврейских 
надгробных текстов Южного Дагестана. Симферополь, 2022. С. 29–30. Критику 
его сведений см.: Вихнович В. Л., Лебедев В. В. Загадка 15 000 древних рукописей 
(К спорам вокруг самой большой в мире коллекции восточных рукописей, хра-
нящихся в Ленинградской публичной библиотеке им. М. Е. Салтыкова- Щедрина, 
и личности ее собирателя – караимского ученого А. С. Фирковича) // МАИЭТ. 
1991. Вып. 2. С. 138–139; Майко В. В. Приписки на полях крымских Библий. Фаль-
сифицированный источник и археологические реалии // ХА. 2014. Т. 12. С. 91–102.

9 Герцен А. Г. Крепостной ансамбль Мангупа. C. 107–119, 133–138.
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занные автором наблюдения и дополняя их некоторыми сведени-
ями из его более поздних работ 10, история Мангупа в хазарское 
время представлялась на тот момент следующим образом:

1. Хронология «хазарского периода» в истории Мангупа- 
Дороса определялась концом VIII – серединой X в. С его захва-
том хазарами в 780-е гг. связывался мощный слой пожара в Ла-
герной балке. Отмечалось, что пребывание в крепости хазарско-
го гарнизона носило кратковременный характер и не привело 
к серьезным этническим изменениям в ее составе. Также редкой 
находкой на городище являлась салтово- маяцкая керамика, кото-
рую обычно связывают с миграцией населения Хазарии.

2. На протяжении VIII–X вв. поселение на Мангупском пла-
то типологически представляло собой крепость- убежище с ред-
кими усадьбами, открытыми, главным образом, в его северо- 
восточной части. Местные жители были заняты товарным ви-
ноградарством и виноделием, о чем свидетельствовали находки 
многочисленных скальных виноградодавилен.

3. Несмотря на сокращение обжитой площади крепости, со-
оружения ее Главной линии обороны, возведенные еще в сере-
дине VI в., продолжали находиться в боевом состоянии. На ма-
териалах раскопок укреплений А.I, A.VIII и А.XIV установлен 
ряд крупных ремонтов, которые были выполнены по инициативе 
хазар. Маркерами этих ремонтов являлись вырезанные на стро-
ительных блоках разнообразные знаки каменотесов, нетипич-
ная для византийской фортификации техника постановки кре-
постных стен на грунт (пример – укрепление А.XIV) и «чамну- 
бурунский» клад монет- имитаций из раскопок укрепления A.I.

Безусловно, ряд важных положений этой концепции сохра-
няют свою актуальность и сейчас. Однако в целом проведенные 
за последние 20 лет исследования позволяют ее существенно пе-
ресмотреть и предложить во многом новую трактовку истории 
и археологии городища в хазарское время.

Прежде всего, необходимо отказаться от хазарского фактора 
как определяющего историю памятника во второй половине IX – 
первой половине X в. Хазарский период для Мангупа- Дороса 

10 Герцен А. Г. Хазары в Доросе- Мангупе // ХА. 2002. Т. 1. С. 29–34; Гер-
цен А. Г. Дорос- Феодоро (Мангуп): от ранневизантийской крепости к фео-
дальному городу // АДСВ. 2003. Вып. 34. С. 103–104.
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ограничен небольшим промежутком времени между восстанием 
в Готии против хазар около 786–787 гг. и учреждением в Таврике 
византийской фемы в 841 г., в состав которой, несомненно, Ман-
гупская крепость входила 11.

Не подтверждается высказанная ранее гипотеза о мощном 
слое пожара, сопровождавшем завоевание крепости хазарами 
в 780-х гг. и открытом в 1978–1979 и 1996 гг. на нескольких участ-
ках исследований ранневизантийских усадеб в Лагерной бал-
ке 12. И дело не только в том, что материалы этих раскопок до сих 
пор не опубликованы. На соседнем участке исследований 2007–
2008 гг. была зафиксирована совершенно иная стратиграфическая 
ситуация, которая свидетельствует об эволюционном развитии 
Мангупского поселения в период «темных веков» и отсутствии ка-
ких-либо следов разрушений в результате событий 780-х гг. Здесь 
на площади раскопа были открыты две каменные постройки, сло-
женные в аналогичной строительной технике: построенная в ран-
невизантийское время и использовавшаяся до конца VIII – начала 
IX в. и возведенное поверх нее двухкамерное здание второй поло-
вины IX – начала X в. 13 Перестройку, очевидно, в начале фемного 
периода в истории Мангупа, точно датирует херсоно- византийская 
монета времени императора Михаила III (842–867), извлеченная 
из заполнения поздней усадьбы 14.

Отсутствие серьезных разрушений крепости Дорос в ре-
зультате военно- политических катаклизмов в VIII – первой по-
ловине IX в. на сегодняшний день лучше всего прослеживается 

11 О разночтениях в датировке восстания св. Иоанна Готского см.: Могаричев Ю. М., 
Сазанов А. В., Сорочан С. Б. Крым в «хазарское» время… С. 484–485. О ранней 
истории фемы в Крыму: Науменко В. Е. От фемы Климатов к феме Херсон: 
особенности византийской военно- административной модели в Таврике в сере-
дине IX – начале Х вв. // ДГВЕ. 2014 год: Древняя Русь и средневековая Европа: 
возникновение государств / отв. ред. Т. Н. Джаксон. М., 2016. С. 475–497.

12 Герцен А. Г. Крепостной ансамбль Мангупа. C. 133–134; Герцен А. Г., Наумен-
ко В. Е. К изучению истории Мангупа… С. 625.

13 Науменко В. Е. Мангуп- Дорос в фемный период истории // МАИЭТ. 2022. 
Вып. 27. С. 177, рис. 13.

14 Об атрибуции монеты см.: Анохин В. А. Монетное дело Херсонеса (IV в. 
до н. э. – XII в. н. э.). Киев, 1977. С. 115, 158. Табл. XXIII, 337; Сидорен-
ко В. А. Церковное и муниципальное производства литых херсоно- византийских 
монет IX – начала XIII вв. // «ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ: империя и полис». Вып. 1 : 
сб. науч. тр. / под ред. Н. А. Алексеенко. Севастополь, 2013. С. 285. Табл. II-1.
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на материалах раскопок участка застройки на месте Мангупско-
го княжеского дворца 1425–1475 гг. Здесь главным открытием, 
имеющим самое непосредственное отношение к теме нашего 
исследования, является фрагмент раннесредневековой улицы, 
в стратиграфии которой выявлены три последовательных гори-
зонта мощения, датированные второй половиной VI – первой 
половиной VIII в., второй половиной VIII – первой половиной 
IX в. и второй половиной IX – началом XI в .15 Наличие такого 
инфраструктурного объекта в планировке любой византийской 
крепости, как правило, свидетельствует о регулярном характе-
ре ее внутрикрепостной застройки и высокой степени урбани-
зированности. Если особо сомневаться в городском характере 
Мангупского поселения для второй половины IX–XI вв. сейчас 
уже не приходится 16, то для более ранней его истории этот факт 
служит предметом серьезной научной дискуссии в дальнейшем.

Из раскопок дворца происходит еще ряд археологических 
комплексов и находок, важных для характеристики интересую-
щего нас периода времени. Речь идет о хозяйственной яме № 81 
первой половины – середины IX в. с византийской «глобулярной» 
амфорой одного из самых поздних хорошо датированных ком-
плексов «хазарского периода» на Мангупе 17, а также трех моне-
тах, заполняющих в некотором смысле лакуну в наших знаниях 
об особенностях денежного обращения крепости в VIII – первой 
половине IX в. – фоллисе второго правления императора Юсти-
ниана II (705–711) с большой буквой М (номинал – 40) на ревер-
се, выпущенном в 705–706 гг. в Константинополе, и двух сильно 
обрезанных фоллисах Льва V Армянина (813–820), отчеканен-
ных на монетном дворе г. Сиракузы 18.

15 Науменко В. Е. Новые материалы по истории и археологии византийского 
Мангупа. Раскопки улицы VI–XI вв. в центральной части жилой застройки 
крепости // БИ. 2023. Вып. 46. С. 185–227.

16 Науменко В. Е. Мангуп- Дорос в фемный период истории. С. 181–184.
17 Науменко В. Е., Герцен А. Г., Душенко А. А. Дворцовый комплекс Мангупского 

городища: история изучения, стратиграфия, хронология. Симферополь, 2023. 
С. 170–172, рис. 165–168.

18 Науменко В. Е., Якушечкин А. В. Византийские монеты из раскопок Мангупского 
дворца. Общий обзор коллекции // IX Международный Нумизматический сим-
позиум «ПриПОНТийский меняла: деньги местного рынка» : материалы науч. 
конф. / отв. ред. Н. А. Алексеенко. Симферополь, 2022. С. 172, рис. 2, 8; 3, 1–2.
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Поздняя дата монеты Юстиниана II, найденной в заполне-
нии одного из строительных комплексов (СК-8) фемного яруса 
застройки на участке исследований дворца 19, заслуживает от-
дельного комментария, особенно в связи с давней дискуссией 
о характере византийско- хазарских отношений в Крыму в кон-
це VII – начале VIII в. и политико- административном статусе 
Мангупа- Дороса в условиях хазарской экспансии на полуостро-
ве в этот период времени. Как известно, основными источни-
ками информации для реконструкции этих событий являются 
сведения Феофана Исповедника и Никифора, посвященные  
нескольким сюжетам: ссылке Юстиниана II в Херсон около 
695 г.; его бегству и кратковременному пребыванию в крепости 
Дорос на пути в Хазарию; возвращению императором византий-
ского престола в 705 г.; его карательным экспедициям против жи-
телей и администрации городов Таврики в 710–711 гг.20 Как пред-
ставляется, отсутствие в наших источниках упоминаний хазар 
применительно к Доросу и не случайное замечание Никифора 
о нем как о крепости, лежащей «в готской земле» 21, не позволяет 
рассматривать версию хазарской принадлежности Мангупского 
городища в это время 22. Мангуп- Дорос продолжал оставаться 
в составе Византийской империи как в период 695–705 гг., т. е. 
во время херсонской ссылки Юстиниана II, так и во время его 
второго правления в 705–711 гг., и, скорее всего, позднее, вплоть 
до 780-х гг., когда он был завоеван хазарами. Правда, автоном-
ность крепости и определенная неподконтрольность ее гарни-
зона указаниям византийской администрации Херсона во время 
событий начала VIII в. также здесь не может быть не отмечена. 
Именно в таком историческом контексте необходимо рассматри-
вать обнаруженную на Мангупе константинопольскую монету 
Юстиниана II выпуска 705–706 гг.

19 Науменко В. Е., Герцен А. Г., Душенко А. А. Дворцовый комплекс Мангупского 
городища… С. 181–182.

20 Mango C. Nikephoros Patriarch of Constantinople. Short History. Washington, 1990. 
P. 100–113; Mango C., Scott R. The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine 
and Near Eastern History AD 284–813. Oxford, 1997. P. 520–530.

21 Mango C. Nikephoros Patriarch of Constantinople… P. 100–101.
22 Герцен А. Г. Хазары в Доросе- Мангупе. С. 30; Герцен А. Г., Науменко В. Е. 

К изучению истории Мангупа… С. 620.
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В связи с высказанными замечаниями о статусе Мангупа как 
о центральной византийской крепости в Горной Таврике на про-
тяжении большей части VIII в., очевидно, следует окончатель-
но отказаться от датировки так называемого «чамнубурунского 
клада» монет из раскопок укрепления A.I концом этого столетия 
и, соответственно, его сокрытием в результате проведенного ха-
зарским гарнизоном ремонта оборонительной стены во время 
своего кратковременного господства в крепости 23. Монетный 
клад состоял из семи монет- имитаций солидов совместного прав-
ления Льва III и Константина V, т. е. периода 720–741 гг., и моне-
ты с буквой «β» на аверсе и «крестом Константина» на реверсе, 
выпуск которой относят ко времени Константина IV Погоната 
(668–685) 24. Сейчас предпочтительней выглядит хронология кла-
да по наиболее поздним монетам в его составе, т. е. в пределах 
725–732 гг.25, а не исходя из общих представлений об истории го-
родища в хазарское время, к тому же слабо обоснованных архео-
логически. В таком случае перестройку укрепления A.I, которая, 
несомненно, была, следует интерпретировать как один из позд-
них локальных ремонтов системы обороны ранневизантийской 
крепости, осуществленный ее гарнизоном, и не более того.

Широкомасштабные раскопки Мангупского городища в по-
следние годы резко изменили наши представления об обжитой 
территории памятника накануне и в период пребывания здесь 
хазар. Скорее всего, она мало чем отличалась от ситуации с ос-
военностью Мангупского плато в ранневизантийскую и фемную 
эпохи 26. По крайней мере, об этом свидетельствуют уже перечис-
ленные археологические комплексы VIII – первой половины IX в. 
на месте раскопок дворца и в Лагерной балке, расположенные, что 

23 Герцен А. Г. Крепостной ансамбль Мангупа. C. 109. Об условиях обнаружения 
и первоначальной дате клада в пределах 730–740-х гг. см.: Герцен А. Г., Сидорен-
ко В. А. Чамнубурунский клад монет- иммитаций. К датировке западного участка 
оборонительных сооружений Мангупа // АДСВ. 1988. Вып. 24. С. 120–135.

24 Алексеенко Н. А. О редких бронзовых монетах (Анохин 351) средневековой 
Таврики // МАИЭТ. 2016. Вып. 21. С. 254.

25 Сидоренко В. А. Бронзовые монеты с изображением «Креста Константина» 
и «Беты», причисляемые средневековому Херсону, и Чамнубурунский 
клад // МАИЭТ. 2016. Вып. 21. С. 258–264.

26 Об исторической топографии городища во второй половине IX–XI вв. см.: 
Науменко В. Е. Мангуп- Дорос в фемный период истории. С. 169–184, рис. 2.
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очень важно, в центральной части крепости, вблизи ее админи-
стративного центра в эпоху раннего Средневековья, которым, 
несомненно, являлась Большая трехнефная базилика. Однако 
находок, которые можно было бы связать с этническими хаза-
рами или с переселившимся сюда носителями салтово- маяцкой 
культуры, на Мангупе по-прежнему мало. Очевидно, это глав-
ный аргумент в пользу гипотезы о том, что этнических измене-
ний в составе местного населения в это время не произошло. 
Несколько удивительными в этой связи являются исследования 
двух построек второй половины IX – X в. на территории квар-
талов вблизи церкви Св. Константина и на месте дворца (СК-5), 
из заполнения которых был извлечен выразительный комплекс 
керамики салтово- маяцкого типа 27. Это, скорее всего, свидетель-
ствует о мирном переселении группы салтово- маяцкого населе-
ния Таврики на территорию городища в начале фемного периода 
его истории. Но откуда происходила эта миграция и каковы были 
ее причины, еще предстоит выяснить.

Обратим внимание на бронзовую двуконьковую подвеску- 
амулет прикамского происхождения, которая была обнаружена 
в ходе недавних раскопок пещерной церкви Кильсе- Тубю под 
Мангупом и датируется второй половиной IX – началом X в. 
Эта находка также является свидетельством миграции в Горный 
Крым группы иноэтничного населения. Скорее всего, она связа-
на с сильно милитаризированными родоплеменными группами 
северо- западного и юго-западного пограничья Хазарского кага-
ната, оставившими здесь кремационные могильники типа Сухая 
Гомольша и Дюрсо 28. Можно лишь предполагать, что предше-
ствовало ее появлению в культурном слое памятника – хазарский 

27 Герцен А. Г., Иванова О. С., Науменко В. Е. Археологические исследования 
в районе церкви св. Константина (Мангуп): III горизонт застройки (середи-
на IX – начало Х вв.) // МАИЭТ. 2010. Вып. 16. С. 240–295; Науменко В. Е., 
Герцен А. Г., Душенко А. А. Дворцовый комплекс Мангупского городища… 
С. 177–180, рис. 184–191.

28 Подробнее см.: Науменко В. Е., Ганцев В. К. Финно-угорская шумящая конь-
ковая подвеска из раскопок пещерной церкви Кильсе- Тубю в округе Мангупа. 
Проблемы этнокультурной атрибуции и исторический контекст находки // Этно-
культурные процессы на северных границах Восточной Римской империи : сб. 
материалов Междунар. науч. конф. / отв. ред. А. И. Айбабин, Э. А. Хайрединова. 
Симферополь, 2024. С. 153–160.
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военный набег или мирная миграция населения каганата, уже 
оставившего места своего постоянного обитания на Северском 
Донце и Северо- Западном Кавказе. Военная версия событий хо-
рошо вписывается в сведения «Жития св. Константина Филосо-
фа» (около 880 г.) об угрозе городам Таврики со стороны хазар 
в это время, даже несмотря на переход полуострова под контроль 
Византии к 870-м гг.29

Современные археологические исследования городища по-
казывают, что его население в VIII – первой половине IX в. про-
должало заниматься земледелием, скотоводством и домашними 
промыслами, но отнюдь не виноделием, тем более товарным, как 
это часто считается в литературе 30. Всестороннее изучение из-
вестных на территории и склонах Мангупского плато многочис-
ленных скальных виноградодавилен, основных наших матери-
альных источников по этому вопросу, позволяет заключить, что 
все они относятся не к хазарскому периоду в истории крепости, 
как это ранее предполагалось, а ко второй половине IX – пер-
вой половине Х в., когда она уже находилась под управлением 
византийской фемной администрации. Таким образом, следует 
отказаться от «хазарской» гипотезы происхождения таких вино-
делен на Мангупе, как, вероятно, и на многих других памятниках 
Горного Крыма, и связать расцвет товарного экспортного вино-
делия в регионе с целенаправленной политикой Византии по его 
включению в экономику империи 31. Как выясняется, конструк-
тивно скальные виноградодавильни Мангупской крепости нахо-
дят близкие аналогии почти исключительно среди выруб ленных 

29 Флоря Б. Н. Сказания о начале славянской письменности. М., 1981. С. 78. 
Об историческом контексте этих событий см.: Цукерман К. Венгры в стра-
не Леведии: новая держава на границах Византии и Хазарии около 836–
889 гг. // МАИЭТ. 1998. Вып. 6. С. 674–679; Айбабин А. И. Этническая история 
ранневизантийского Крыма. С. 220–222; Науменко В. Е. От фемы Климатов 
к феме Херсон… С. 481–489.

30 Веймарн Е. В., Чореф М. Я. «Корабль» на Каче. Симферополь, 1976. С. 36; 
Герцен А. Г. Хазары в Доросе- Мангупе. С. 32; Герцен А. Г. Дорос- Феодоро 
(Мангуп)… С. 104; Айбабин А. И. Ранневизантийский и хазарский периоды 
эволюции городов… С. 487.

31 Науменко В. Е., Ганцев В. К. Скальные виноградодавильни Мангупа- 
Дороса // ETOΣ IE IΝΔΙΚΤΙΩΝΟΣ A. ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ: ΟIΚΟΥΜΕΝΗ 
ΡΩΜΑΙΩΝ. Вып. 3 : сб. науч. тр. / отв. ред. Н. А. Алексеенко. Симферополь, 
2023. C. 93–98.
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в скале тарапанов горных районов центральной и южной части 
византийской Анатолии 32.

Одной из дискуссионных проблем археологии Мангупа- 
Дороса для второй половины VIII – первой половины IX в., тесно 
связанной с поиском здесь хазарских древностей, остается ме-
стоположение могильников этого периода, тем более что на тер-
ритории, прилегающей к главному храму городища – Большой 
базилике, таких погребений до сих пор не выявлено. Частично 
эту проблему позволяет решить уже опубликованная диссертация 
А. И. Набокова, в которой автору на основе ревизии материалов 
раскопок раннесредневековых некрополей округи Мангупско-
го городища удалось выделить на отдельных из них – Южно- 
Мангупском и Адым- Чокракском могильниках, основанных, со-
ответственно, во второй половине VI в. и в начале VII в., погре-
бения второй половины VIII – первой половины IX в., объединив 
их в заключительную (пятую) хронологическую фазу использо-
вания памятников 33. Эти захоронения, как и ранее, продолжали 
производиться в грунтовых склепах с использованием практики 
многоярусных погребений (подзахоронений). Они сопровожда-
лись пряжками и украшениями византийского происхождения, 
но изредка среди погребального инвентаря уже встречаются на-
ходки «салтовского» круга древностей. Появление последних 
на заключительном этапе функционирования варварских некро-
полей округи Мангупа свидетельствует не о значительных эт-
нических переменах в составе его населения, но лишь еще раз 
подтверждает сложившиеся в историографии представления 
о широком распространении моды на «салтовские» украшения 
среди многих народов южной части Восточной Европы в период 
господства здесь Хазарского каганата.

Наконец, еще одним дискуссионным вопросом «хазарской» 
археологии Мангупа является интерпретация знаков каменоте-
сов, выявленных в основном на оборонительных сооружениях 
памятника. Все они, по всей видимости, являлись «внутренними»  

32 Ганцев В. К. Датировка скальных виноградодавилен Юго- Западной Таврики 
в современной историографии // МАИЭТ. 2023. Вып. 28. С. 247–248, рис. 4.

33 Набоков А. И. Раннесредневековые некрополи Мангупского городища (Юго- 
Западный Крым) : дис. … канд. ист. наук : 07.00.06 / Крым. федер. ун-т. Сим-
ферополь, 2024. С. 164–169, 171, рис. 178–179.
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знаками, т. е. вырезанными на гранях строительных блоков, уто-
пленных в кладку стен. В свое время А. Г. Герцен на основе ана-
лиза 47 известных строительных знаков из раскопок укреплений 
A.I, A.VIII, A.XIV, цитадели и базилики пришел к выводу о том, 
что они связаны с тамгами тюркоязычных семейно- родовых па-
тронимий, принимавших участие в хазарских ремонтах крепости 
в IX–Х вв. 34 В результате, наличие таких знаков на стенах Ман-
гупа в дальнейшем превратилось в своеобразный маркер, ука-
зывающий на присутствие хазар на территории того или иного 
участка крепостного полигона памятника. На сегодняшний день 
с такой категоричной атрибуцией археологических источников 
согласиться трудно.

Прежде всего, как показывают новые исследования оборо-
нительной системы городища, подавляющее большинство знаков 
каменотесов надежно соотносится с ранневизантийским ярусом 
крепостных стен, возведенных еще в середине VI в. Особенно хо-
рошо это видно на примере раскопок в 2023 г. укрепления A.VIII, 
где все выявленные in situ знаки были обнаружены в наиболее 
ранней кладке фортификационного объекта. Также следует пере-
смотреть хронологию двух ремонтов «эталонных» для интерпре-
тации подобных знаков укреплений A.I и A.XIV. Первый, как уже 
говорилось, по дате «чамнубурунского клада» относится к началу 
второй четверти VIII в. 35, второй – к самому концу Х в. 36, что пол-
ностью лишает хазарскую гипотезу их перестройки фактических 
оснований. Наконец, версия происхождения знаков как исключи-
тельно патримонимических представляется нам трудно доказуе-
мой и даже маловероятной, особенно с учетом множества близких 
и отдаленных аналогий на значительной территории Восточной 
Европы – от Болгарии на западе до Подонья и Дагестана на вос-
токе, и не прекращающейся дискуссии вокруг них 37. Также не-
бесполезной выглядит ее сопоставление с результатами изучения  
34 Герцен А. Г. Крепостной ансамбль Мангупа. C. 114–119, рис. 15–18.
35 Сидоренко В. А. Бронзовые монеты… С. 258–264.
36 Науменко В. Е. Два примера реконструкции Главной линии обороны Ман-

гупской крепости в фемный период истории // АДСВ. 2022. Т. 50. С. 5–10, 
14–16.

37 См. одну из последних работ по этой проблематике: Гаджиев М. С. Опыт ин-
терпретации знаков строителей Дербента // Степи Восточной Европы в средние 
века : cб. памяти С. А. Плетневой / отв. ред. И. Л. Кызласов. М., 2016. С. 81–118.
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крепостей Византии, где знаки каменотесов рассматриваются, 
как правило, на материалах коллекций архитектурных деталей 
из раскопок крупных храмовых и общественных комплексов. 
Здесь они обычно атрибутируются как метки ремесленных ма-
стерских или монтажные маркеры 38. В любом случае, очевидно, 
этот вопрос еще требует специального анализа.

Подведем общие итоги нашего исследования. Как показыва-
ет имеющаяся источниковая база, единственным на сегодняшний 
день надежным свидетельством захвата Мангупа- Дороса хазарами 
около 786–787 гг. является «Житие св. Иоанна Готского». Разме-
щенный после завоевания хазарский гарнизон находился в кре-
пости очень короткий промежуток времени, возможно, буквально 
несколько лет либо в течение одного или двух десятилетий. Во вся-
ком случае никаких серьезных материальных аргументов для про-
изведенных здесь в это время ремонтов крепостных стен, а также 
существенных изменений в этническом составе, образе жизни 
и занятиях местного населения у нас нет. Обратим также внимание 
на эволюционное развитие ряда крупных поселенческих структур 
на территории памятника (поселений на месте дворца и в Лагер-
ной балке), сформировавшихся еще в ранневизантийское время 
и просуществовавших без перерывов и значительных трансформа-
ций вплоть до середины – второй половины IX в., когда крепость 
вошла в состав учрежденной на полуострове византийской фемы.

Как представляется, полученные новые данные по истории 
и археологии Мангупского городища имеют важнейшее значение 
для современной реконструкции истории всего Горного Крыма 
в VIII – первой половине IX в.
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