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Рис. III. План кораблекрушения с поквадратным расположением амфор и деталей 
корабля (исследования 2018 г.)

Fig. III. Shipwreck plan showing the amphorae and ship parts by grids (2018 research)

В  разных частях судна были заложены два квадрата размером 
1 х 1 м; груз судна, амфоры, были промаркированы, отмеченные амфоры 
сфотографированы в квадратах3. В 2018 г. с помощью телеуправляемого 
необитаемого подводного аппарата (ТНПА) «Марлин-350» Севастополь-
ского государственного университета была произведена фотовидеофикса-
ция объекта с целью уточнения его фотограмметрического плана и взяты 
образцы для анализа химического состава глины и радиоуглеродного ана-
лиза древесины. Для уточнения вида тары, ее датировки, а также содер-
жимого из заложенных квадратов были подняты на поверхность амфоры 
первого слоя – пять единиц (рис. IV, 1–5). Амфоры представлены одним 
типом. Они имеют грушевидное тулово с небольшим перехватом в ниж-
ней части корпуса, округлое дно. Массивные, слегка уплощенные в сече-
нии ручки высоко поднимаются над венчиком, крепятся непосредствен-
но под ним и под углом опускаются на тулово. Венчик оформлен в виде 
так называемого «отложного воротничка», горло высокое. В  верхней 
и нижней частях тулова – желобчатое рифление. Размеры поднятых со-
судов варьируются от 46 до 54 см, диаметры венчиков – от 10,2 до 11 см,  

3 См.: Лебединский В. В., Пронина Ю. А. Византийское кораблекрушение X–XI вв. 
у Балаклавы, как элемент морской торговли Крыма с Малой Азией // Исторические, 
культурные, межнациональные и религиозные связи Крыма с Сирией и государствами 
Ближнего Востока : материалы Международ. науч. конф. Москва, 2017. С. 50.
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высота горла – от 10,2 до 17 см соответственно размерам сосудов; мак-
симальный диаметр тулова – в пределах 24 –25 см. Глина – краснова-
то-желтая с лакунами от выгоревших органических частиц, с блесками 
на поверхности4 (рис. V, 6–7). На ручке у нижнего прилепа одной из ам-
фор (№ 37649/2) сохранилось врезное клеймо в  виде круга, внутри  – 
неясное буквенное обозначение. В  нижней части горла другого сосуда  

4 См.: Munsell. Soil Color Charts. New York, 1994. 7.5YR 7/7 –8, 6/6, 6/8; 5YR 7/8, 7/6.

Рис. IV. Груз корабля: 1–5 –Амфоры типа Gunsenin II; 6 – Пробка от амфоры.  
Сосна (исследования 2015 г.)

Fig. IV. Ship cargo. 1–5 – Gunsenin II amphorae. 6 – amphora cork: pine  
(2015 research)
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(НВФ 1331/2) также имеется частично сохранившиеся клеймо в  виде  
квадрата (?), внутри которого буквенное обозначение (рис.  IV,  3–4). 
В 2018 г. с целью уточнения археометрических данных глиняного теста 
сосудов на поверхность были подняты еще четыре образца (три горла 
с венчиками и ручками, а также дно), относящиеся к этому же типу сосудов  
(рис. V,  2–7). Один из  сосудов сохранил фрагмент железного изделия 

Рис. V. Амфоры: 1 – Амфора типа Gunsenin II с граффити из раскопок Херсонеса; 
2–5 – Амфоры типа Gunsenin II (исследования 2018 г.); 6–7 – Образец глиняного теста 

амфор (исследования 2018 г.)

Fig. V. Amphorae. 1 – Gunsenin II amphora with graffiti, excavated in Chersonese. 2–5 – 
Gunsenin II amphorae (2018 research). 6–7 – sample of the amphora fabric (2018 research)
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(возможно, гвоздя), в момент разрушения корабля проткнувшего сосуд 
и коррозированного впоследствии (рис. V, 5)5.

Амфоры относятся к известному типу Gunsenin, 1989, type IIb; Hayes, 
1992, type 60; Антонова и др. тип XXI, Романчук и др. 1995, класс 43; 
Todorova, 2011, type II, Subtype II; Bakirtzis Type IV. Ряд исследователей 
делят данные амфоры на подтипы: на два или на пять. В хронологическом 
диапазоне исследователи выделяют типы с ярко выраженными высоко-
поднятыми над остеоидным венчиком ручками, грушевидным с перехва-
том корпусом и датируют их первой половиной – серединой XI в.6

Распространение амфор данного типа простирается практически 
на весь бассейн Черного моря вплоть до Румынии, Синопа и Дона, они 
встречаются также на  Средиземноморским памятниках7. Близкие эк-
земпляры амфор найдены в Фессалониках, Афинской агоре, Констан-
тинополе8. В Херсонесе амфоры с венчиком в виде «отложного ворот-
ничка» широко известны и  датируются исследователями в  пределах 
второй половины X–XI  вв.9 Аналогичные амфоры были обнаружены 

5 Выражаем глубокую признательность за помощь в  технической подготовке статьи: 
Чмыхову Д. (выполнены рисунки находок 2018 г.), Зыковой К. В. за фотообработку ам-
форного материала, а также сотрудникам научно-фондового и научно-реставрационно-
го отделов Государственного историко-археологического музея-заповедника «Херсонес 
Таврический»; Башенковой А. (выполнены план и рисунки находок 2015 г.), Храпуно-
ву Н. И. – за перевод резюме.

6 Günsenin N. Recherches sur les amphores byzantine dans les musées Turcs // BCH Supplement 
18. P., 1989. Р. 269–271 ; Hayes J.W. The Pottery. Excavations at Sarashane in Istanbul. Princeton, 
1992. Р. 75, fig. 26–4 ; Средневековые амфоры Херсонеса / И. А. Антонова, А. И. Даниленко, 
Л. П. Ивашута, В. И. Кадеев, А. И. Романчук // АДСВ. 1971. Вып 7. С. 93. Рис. 22 ; Якоб-
сон А. Л. Керамика и керамическое производство средневековой Таврики. Л. 1979. С. 109. 
Рис. 68. 1–4 ; Амфоры из комплексов византийского Херсона / А. И. Романчук, А. В. Са-
занов, Л. В. Седикова. Екатеринбург, 1995. С. 68–70, табл. 34 ; Todorova E. The Medieval 
Amphorae (Ninth to Fourteenth Centuries AD) from Excavation at Silistra in 2007 (Preliminary 
Report) // Production and Trade of Amphorae in the Black Sea, Sofia, 2011. P. 134–135. Fig. 4.

7 См.: Barnea I. Ceramice de import / Dinogetia Asezarea feodala timpurie de la Bisericuta-Gar-
van. Bucurecti, 1967. Р. 229–276. Fig. 161 ; Чангова И. Средновековни амфори в България // 
Известия на Археологическия институт Българска академия науките. София, 1959. Кн. 22. 
С. 255–256 ; Günsenin N. Les amphores byzantines (X-e–XIII-e siècles) typologie, production, 
circulation, d’après les collections Turques. Paris, 1990. Vol. II. Рl. XXXIII–XXXVI, type IIb; 
Hayes J.W. The Pottery. Excavations at Sarashane in Istanbul… Р. 75. Fig. 26–4 ; Чхаидзе В. Н. 
Таматарха. Раннесредневековый город на Таманском полуострове. М., 2008. C. 158–161.

8 См.: Vroom J. Byzantine to Modern Pottery in  the Aegean. 7-th to 20-th century. An 
Introduction and Field Guide. Bijleveld, 2005. Р. 97 ; Αναγνωστάκης Η. Το παράδειγμα της 
Βιθυνίας. Αθηνα, 2008. Σ. 17. Εικ. 10; Σ.72. Εικ.56.

9 См.: Антонова и др. Средневековые амфоры Херсонеса… С. 93  ; Якобсон А.Л. Керами-
ка и  керамическое производство средневековой Таврики. Л., 1979. С.109–111; Амфоры 
из комплексов византийского Херсона… С. 68–70 ; Нессель В.А. Керамический комплекс // 
Херсонесский сборник. Supplement I. Топография Херсонеса Таврического. Водосборная 
цистерна жилого дома в квартале VII (IX–XI вв.). Севастополь, 2006. С. 97–98.
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в комплексе середины XI – начала XII в. усадьбы 2 Портового кварта-
ла 1 (рис. V, 1)10. На крымских памятниках датировка сосудов уклады-
вается в эти же хронологические рамки11. Наиболее близкими по форме 
являются сосуды из раскопок средневековой Сугдеи и кораблекруше-
ний у м. Меганом в бухте Новый Свет12. В кораблекрушении византий-
ского корабля у м. Стоба (Хорватия) найден фрагмент одного сосуда. 
По  мнению исследователей, находки данных амфор редки в  регионе 
Адриатики13. Большинство исследователей относят эти амфоры имен-
но ко второй половине X–XI вв.14 В комплексах Болгарии и Добружди 
амфоры Gunsenin type II встречаются в 30–40-е гг. (первой половине) 
XI в.15 Вероятнее всего, дата наших сосудов этого же времени.

Относительно производства сосудов единого мнения нет. Их ло-
кализуют в Эгейском регионе16, в окрестностях Никеи17, на южном по-
бережье Черного моря, в Трапезунде18, предполагая даже изготовление 
на  месте (на Таманском полуострове) «подражательного типа ворот-
ничковым амфорам»19. Ряд исследователей (Й. С. Ваксман, С. Скарцис, 
Н. Контогияннис, Е. Тодорова, П. Ваксеванис и др.) выделяют в каче-
стве одного из нескольких центров производства Халкис (Эвбея)20.

10 Наследие византийского Херсона / Т. Яшаева, Е. Денисова, Н. Гинькут, В. Залесская,  
Д. Журавлев. Севастополь; Остин, 2011. С. 612, № 380.

11 См.: Майко В. В. Восточный Крым во второй половине X–XII вв. Киев, 2014. С. 87–90. 
12 Там же. Рис. 94 ; Зеленко С. М. Кораблекрушения IX–XI вв. в Судакской бухте // Морська 

торгiвля в Пiвнiчному Причорномор’ї. Київ, 2001. С. 84.
13 См.: Miholjek I., Zmaic V., Ferri M. The Byzantine Shipwreck of Cape Stoba (Mljet, Croatia) // 

Adriatico altomedievale (VI – XI secolo). Scambi, porti, produzioni. Sauro Gelichi, Claudio 
Negrelli (a cura di). Stadi e Reserche 4. Venezia, 2017. Р.237.

14 См. библиографию по данной дискуссии: Майко В. В. Восточный Крым… С. 87–90.
15 См.: Манолова-Войкова М. Амфори от  обект «Владетелдьската церква» във Велики 

Преслав // Плиска-Преслав. 2015, Т. 2. С. 377–388 ; Paraschiv-Talmatchi С. Researches of 
Byzantine Amphorae Discovered in Southern Dobrudja (10th–14th century) // Рус. сб. Брянск, 
Вып. 8. Т. 1. 2016. С. 134.

16 См.: Vroom J. Byzantine to Modern Pottery in the Aegean… Р. 97.
17 См.: Коваль В. Ю. Византийские амфоры (магарики) в  Южной Руси // 1000 років 

візантійської торгівлі (V–XVстоліття). Бібліотека VITA ANTIQUA. Збірка наукових 
праць. Київ, 2012. С. 47–48.

18 См.: Волков И. В. О  происхождении и  эволюции некоторых типов средневековых 
амфор // Донские древности. 1993. Вып. 1. С. 143–157  ; Зеленко С. М. 
Кораблекрушения IX–XI вв. в Судакской бухте… C. 84  ; Булгаков В. В. Византийские 
амфоры IX–XIV вв.: основные типы // Восточноевроп. арх. журнал. 2000. Т. 4(5).  
URL: http://archaeology.kiev.ua/journal/040700/bulgakov.htm (дата обращения: 
19.09.2018) ; Чхаидзе В. Н. Фанагория в VI–X веках. М., 2012. С. 162.

19 Чхаидзе В. Н. Таматарха… С. 160.
20 См.: Waksman S. Y., Skartsis S. S., Kontogiannis N. D, Todorova E. P, Vaxevanis G. 

Investigating the  origins of two main types of Middle and Late Byzantine amphorae // 
Journal of Archaeological Science: Reports. 2016. T. 21. P. 1111–1121 ; The contribution of 
archaeometry to the study of medieval and post-medieval pottery production in the Thebes 
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Наличие клейма на амфорах данного типа – явление редкое, чаще 
всего известны граффити и  дипинто на  данных сосудах21. По  публи-
кациям известно кольцеобразное клеймо22, как на  сосуде №  37649/2. 
На сосуде № НВФ 1331/2 клеймо оформлено в виде квадрата с буквен-
ными обозначениями (рис. IV. 3–4).

Грушевидные амфоры с  венчиком в  виде отложного воротничка 
относятся к одному стандарту – высотой от 45 до 54 см, в диаметре ту-
лова 23–27 см, что приблизительно будет составлять 10–11 л в объеме. 
Определение объема подобной амфоры из  раскопок Херсонеса были 
проведены ранее, и вместимость сосуда, согласно вычислениям по фор-
муле, составила 9,03 л., а экспериментальным путем – 10 л.23 Объем на-
ших амфор ориентировочно соразмерен выше указанным цифрам, что 
соответствует приблизительно 10,250  л  – морскому метру, стандарту 
предписанному Книгой эпарха для продаж вина24.

В пользу транспортировки вина в данной партии амфор говорит нам 
находка в одной из амфор сосновой пробки с небольшим сквозным от-
верстием в центре (рис. IV. 6). Подобные факты находок пробки вместе 
с амфорой данного типа и других средневековых амфор известны из ко-
раблекрушений в районе Судакского побережья (Крым)25. В кораблекру-
шении у м. Стоба (Хорватия) часть амфор также была закрыта деревян-
ными пробками. Исследователи отметили особенность оформления вен-
чика – в виде слегка воронковидной формы, специально для закупори-
вания амфоры пробкой26. Аналогичное сочетание воронковидного горла 
и закупорки пробкой мы наблюдаем и на амфорах из кораблекрушения 
у Балаклавы. Изображения сосудов (амфор) с высоким воронковидным 
горлом дополняют иллюстрации сцены превращения воды в вино в сю-
жетах брака в Кане Галилейской, выполненных на костяных пластинах 
X–XI вв. На этих же пластинах изображены и амфоры с дуговидными 
уплощенными ручками, размеры же этих сосудов небольшие27.

and Chalkis / Y. Waksman, N. D. Kontogiannis, S. S. Skartsis, G. Vaxevanis, G. Koutsouflakis, 
A. Pecci, N. Garnier, F. Kondyli, von Wartburg M.-L. et al. 12-th Congress On Medieval and 
Modern Period Mediterranean Ceramics. Athens, October 21–27 2018. Abstracts. Athens, 
2018. P. 57.

21 См.: Булгаков В. В. Метки-дипинто византийских амфор XI  в. // Морська торгiвля 
в Пiвнiчному Причорномор’ї. Київ, 2001. С. 153–164.

22 См.: Зеленко С. М. Итоги исследований подводно-археологической экспедиции 
Киевского университета имени Тараса Шевченко на  Черном море в  1997–99 гг. // 
Vita Antiqua. 1999. Т. 2. С. 224, рис. 1.1–2.

23 См.: Барабанова О. О., Платонов С. Б. К методике изучения объемов средневековых 
амфор // АДСВ. 1982. Вып 19. С. 132–133, рис. 14.

24 См.: Булгаков В. В. Византийские амфоры IX–XIV вв.: основные типы…
25 См.: Зеленко С. М. Подводная археология Крыма. Киев, 2008. С. 46–47, 121.
26 См.: Miholjek I., Zmaic V., Ferri M. The Byzantine Shipwreck of Cape Stoba… Р. 231–232.
27 См.: Αναγνωστάκης Η. Το παράδειγμα της Βιθυνίας… Σ. 52–53, 70. Εικ. 37, 41, 54.
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Скорее всего, наше судно было торговым, шедшим от берегов Ма-
лой Азии, вероятно, из района Константинополя, далее вдоль побере-
жья по направлению к Синопу. Учитывая, что главные течения в Чер-
ном море идут против часовой стрелки, образуя два основных кольца, 
одно из которых между Константинополем и Синопом делает поворот 
в  сторону южной точки Крыма и  далее на  запад28, можно предполо-
жить, что наше судно следовало к м. Сарыч и далее – к Херсону, где, не 
доходя до города, в районе побережья бухты Симболон-Лимне (Бала-
клавская бухта), потерпело крушение.

Еще одним местом массовой концентрации данных амфор стали 
средневековые поселения и города, расположенные в Восточном Кры-
му и Тамани29. Так, на территории исследованных поселений Тамани 
этого времени находки фрагментов амфор типа Gunsenin II составляют 
подавляющее большинство30. Поступление к ним продукции из визан-
тийских центров, вероятнее всего, согласно существующим течениям, 
шло вдоль восточного побережья Черного моря.

Вино являлось одним из основных грузов византийских кораблей 
в X–XI вв., активно распространялось по всей территории Византийской 
империи31. Этот продукт – один из важнейших составляющих элементов 
симпозиумов и праздничной жизни ромеев в средне- и поздневизантий-
ский периоды32. Транспортировка такого количества популярного про-
дукта допускалась на торговых судах Византии этого периода и не яв-
лялась значительной. Например, груз одного из кораблей этого времени 
включал 103 амфоры типа Gunsenin  I, а на некоторых судах он дости-
гал до 2 000 сосудов. По мнению Иониты Врум, тоннаж груза среднего 
(небольшого) византийского судна мог составить около трех тонн33, что 
в эквиваленте количества амфор типа Gunsenin II могло равняться около 
250–300 сосудам, что является небольшой партией. Приблизительно та-
кое количество сосудов было обнаружено и на месте Балаклавского ко-
28 См.: Агбунов М. В. Античная лоция Черного моря. М, 1987. С. 5, рис. 2  ; Vroom J. 

Byzantine Sea trade in  Ceramics: some Case Studies in  the Eastern Mediterranean (ca 
Seventh-Fourteenth Centuries) // Trade in  Byzantium: Papers from the  third international 
Sevgi Conul Byzantine Studies Symposium / ed. P. Magdalino, N. Necipoglu. Istanbul, 2016. 
P. 174, fig.6 ; Зеленко С. М. Подводная археология Крыма… С. 17.

29 См.: Майко В. В. Восточный Крым… С. 87–90.
30 См.: Чхаидзе В. Н. Таматарха… С. 160 ; Его же. Фанагория в VI–X веках… С. 162.
31 См.: Αναγνωστάκης Η. Το παράδειγμα της Βιθυνίας…Σ. 67–75 ; Gunsenin N. Ganos wine 

and circulation in the 11th century // Byzantine Trade, 4th–12th centuries / ed. M. M. Mango. 
Ashgate, 2009. P. 145—153.

32 См.: Anagnostakis I., Papamastorakis T. «…and Radishes for Appetizers». On Banquets, 
Radishes, and Wine // Food and Cooking in Byzantium. Proceedings of the Symposium «On 
Food in Byzantium» / ed. D. Papanikola-Bakirtzi. Athens, 2005. P. 147, 154–155.

33 См.: Αναγνωστάκης Η. Το παράδειγμα της Βιθυνίας… Σ. 17–19. Εικ. 11 ; Vroom J. Byzantine 
Sea trade in Ceramics: some Case Studies… P. 162, 169, 170.
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раблекрушения. С большой долей вероятности наш корабль в качестве 
груза перевозил вино с побережья Малой Азии или Греции.

Находка такого объекта в акватории Крымского побережья свиде-
тельствует в пользу вовлеченности региона в торговые операции Ви-
зантии и роли черноморских морских путей в структуре торговли им-
перии в XI столетии. Об уникальности этой находки говорит и тот факт, 
что на сегодняшний день в Северном Причерноморье обнаружено еще 
только два древних судна подобной сохранности, но на больших глуби-
нах, что затрудняет их исследование34. Дальнейшее изучение данного 
памятника позволят нам расширить представления как о самом кора-
бле, так и том грузе, который он перевозил.

При обследовании объекта в сезоны 2016–2018 гг. на памятнике вид-
ны следы вмешательства и  хищения целых сосудов. Место кораблекру-
шения нуждается в государственной охране. В настоящий момент ведется 
работа по постановке этого уникального объекта на государственный учет.
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“COLLAR AMPHORAE” OF THE TYPE GUNSENIN II 
FROM A BYZANTINE SHIPWRECK AT BALAKLAVA

Abstract: In  2015, investigations of the  water area at  the coast of Balaklava 
(Sevastopol district, Crimea) at the depth of 83 m discovered an accumulation 
of amphorae and fragments of wooden structures to allow one to interpret this 
cultural heritage site as a shipwreck. The calculation of amphorae and their large 
fragments in the top layer of the site uncovered the number of 250–255 units. 
Five amphorae were lifted up to the  surface to determine the  chronology of 
the site. These amphorae showed the same type. The rim is shaped like the so-
called “turned-down collar”, the neck is high, the low-waist body is pear-shaped, 
and the bottom is rounded. Solid and slightly flattened handles raise high above 
the rim; they join the body behind the rim, going down to the main body aslant. 
Few vessels have the  top body showing graffiti and stamp (?). The  size of 
the vessels varies from 46 to 54 cm, rim diameter from 10.2 to 11.0 cm, neck 
height from 10.2 to 17 cm, according to the vessel size; maximum body diameter 
is 24–25 cm. The amphorae belong to the known type IIb by Gunsenin 1989. 
This amphora sub-group dates from the first half or the mid-eleventh century to 
the turn of the twelfth century. Most probably, the finds under analysis date from 
the 1030s/1040s or the first half of the eleventh century. The volume of these 
vessels is ca. 10 l. One vessel was closed with a pine cork with a through-hole, 
informing that these amphorae transported wine. Most likely, the  Byzantine 
trading ship set off to the  Byzantine Сherson. The  find of this object in  the 
water area near the Crimean coast supplies evidence that the region participated 
in Byzantine commercial operations and informs of the role of Black Sea routes 
in the imperial trading in the eleventh century.
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НОВЫЕ КАППАДОКИЙСКИЕ ГРАФФИТИ  
И ИХ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ

Аннотация: В данной статье представлено 11 новых неизданных греческих 
граффити, найденных во время археологических прогулок в  2010  г. 
в  Каппадокии с  Т.  А.  Бобровским и  Е.  Е.  Чуевой на  фресках церкви 
Никифора Фоки в  Чавушине. К  каждому анализируемому памятнику 
предлагается разбор орфографии и  палеографии, а  также лингвисти-
ческий комментарий. Все они являются традиционными молитвенны-
ми надписями, обращенными к Господу по формуле «Κ(ύρι)ε βοήθει 
τὸν δούλον σοῦ» (Господи, помоги рабу своему). Как свойственно 
для  Каппадокии после глагола «βοήθει» стоит винительный падеж. 
В них встречаются имена: Василий – дважды, Константин – трижды, 
Феодул, Эмилианон, Косьма, Иоанн, Агриппа, Талибей, Эпистима. 
Часть из граффити написаны маюскулом, часть минускулом с большим 
числом сокращений.

Ключевые слова: Византия, Каппадокия, Чавушин, Никифор Фока, византий-
ский греческий язык, греческие граффити.

 
Поступила в редакцию 18.10.2018. 

Принята к печати 24.11.2018.

Во время археологических прогулок в  2010  г. в  Каппадокии 
с Т. А. Бобровским и Е. Е. Чуевой в церкви Никифора Фоки в Чавуши-
не нами было найдено 28  греческих граффити, написанных разными 
почерками. Из них в данной статье будет представлено 11 молитвен-
ных надписей, часть из них написана одними и теми же авторами, судя 
по палеографии.

1. На зеленом фоне, четкие белые буквы, сама надпись обведена 
в рамку, содержит знаки сокращения (рис. 1).
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Рис. 1. Фото надписи 1
Fig. 1. Photo of inscription 1

ΚΕ ΚΕ ΒΟΗΘΗ ΤΟΝ ΔΟΥ
ΛΟΝ ΣΟΥ ΒΑΣΗΛΗΝ ΠΡΕ
ΣΥΤΕΡΟΝ ΑΜΑΡΤΟ
ΛΟΝ ΚΕ ΑΝΑΓΗΝΟΣ
ΚΟΝΤΕΣ ΕΥΧΕΣΤE ΥΠ
ΕΡ ΕΚΕΙΝΟΝ ΝΑΟ ΘΕ
ΕΛΕΗΣN ΤΗΝ ΨΥΧΗ
ΜΟΥ AMH ΘΕ ΣΟ
ΣΝ.ΤΟΝ

Κ(ύρι)ε, Κ(ύρι)ε βοήθει τὸν δού|λον σοῦ Βασίλην πрε|[σ]βύ-
τερον ἁμαρτω|λὸν καί καί ἀναγινώσ|κοντες εὔχεσθε ὑπ|ὲρ ἐκεί-
νον ναο Θ(ε)έ | ἐλέησ[ο]ν τήν ψυχή | μου ἀμήν. Θ(ε)έ σώ|σ[ο]ν τον

Господи, Господи, помоги рабу твоему Василию пресвитеру, греш-
нику, и, читающие, помолитесь за тот храм. Боже, помилуй душу мою, 
воистину. Боже, спаси его.
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Орфография: «ο» вместо «ω» в  существительном «ἁμαρτωλὸν», 
в глаголе «σώσον» и в причастии «ἀναγινώσκοντες», «η» вместо «ι» 
под ударением в существительном «Βασίλην» и без ударения в прича-
стии «ἀναγινώσκοντες», «η» вместо «ει» в конце глагола «βοήθει».

Палеография1: надпись написана маюскулом, лигатура ΠΡ в кон-
це второй строки, «σ» и «ε» лунарные, кроме третьей строки, где «σ» 
представлена в классическом маюскульном варианте; «ε» почти во всех 
случаях, как и «τ», имеет характерные апиксы.

2. Под этой надписью располагается трехстрочное граффито с тра-
диционной формулой и плохой сохранности (рис. 2).

Рис. 2. Прорисовка надписи 2

Fig. 2. Line-drawing of inscription 2

ΚΕ ΒΟYΘΗ 
ΤΟΝ ΔOYΛΟΝ 
ΣΟΥ KΩN

Κ(ύρι)ε βοήθει || τὸν δούλον || σοῦ Κω[νσταντῖνον]
Господи, помоги рабу твоему Константину (?)
Орфография: «υ» вместо «η» в глаголе «βοήθει», «ο» вместо «ω» 

в предполагаемом имени «Κω[νσταντῖνον]».
Палеография: «σ» и «ε» лунарные, «ω» строчная.

1 Для сопоставления палеографии см.: Thierry M., Thierry N. Nouvelles églises rupestres 
de Cappadoce. Region de Hasan Daği. P., 1963. P. 63–64, 85–86, 112, 134, 152, 171–172, 
180, 191, 212–213. Fig. 51 ; Евдокимова А. А. Палеография греческих граффити Софии 
Константинопольской, Софии Киевской и Софии Новгородской: сравнительный ана-
лиз // Аристей. 2013. Т. 7. С. 132–180.
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3. На зеленом фоне очень плохой сохранности располагается се-
мистрочное граффито (рис. 3).

Рис. 3. Прорисовка надписи 3

Fig. 3. Line-drawing of inscription 3

ΘΕΚΕ ΒΟΗΘΗ 
ΤΟΝ ΔΛΟΝ 
ΣΟΥ ΤΑΛΗΒΕΙ
ΚΕ ΒΟΙΘΗ ΤΗΝ
ΔΟΥΛΗ ΣΟΥ Ε
ΠΥ.ΤΥΜΗ
ΑΣ

Θε(οτό)κε2 βοήθει | τὸν δούλον | σοῦ Ταληβει? | Κ(ύρι)ε 
βοήθει τὴν | δούλη σοῦ Ἐ|πι[σ]τήμη.

Богородица, помоги рабу cвоему Талибею (?). Господи, помоги 
рабе cвоей, Эпистими.

2 Это сокращение также можно понимать как два сокращения «Θ(ε)έ» (Боже)  
и «Κ(ύρι)ε» (Господи).
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Орфография: «η» вместо «ει» в  глаголе «βοήθει» дважды, «ι» 
вместо «η» во втором глаголе «βοήθει», «υ» вместо «η» и «ι» в имени 
«ΕΠΙΣΤΥΜΗ».

Палеография: «» используется знак сокращения, «σ» и «ε» лу-
нарные.

В данной двойной надписи, скорее всего мужа и жены, использу-
ется характерный для Каппадокии3 винительный падеж после глагола 
«βοήθει». Для сравнения приведем таблицу, сделанную нами для Кап-
падокии на  основе надписей и  граффити, представленных в  работе 
Жерфаньона4.

μνήσθητι+ Gen 209

βοήθει+ Dat 41, сер. ΧΙ в.; 45, XI в. и позже; 56, XI в. и позже; 92, 121, Χ в.?

βοήθει+ Gen 118, 5?

βοήθει+ Aсс 2, XI в. и позже; 5, XI в. и позже; 6, XI в. и позже; 7, XI в. 
и  позже; 10, XI  в. и  позже; 12, XI  в. и  позже; 13, XI  в. 
и позже; 14, 15, 21, 22, 23, 25, 31, сер. X в.; 47, XI в. и позже; 
58, после XI в.; 59, XII в. и позже; 60, XII в. и позже; 61, 
XII  в. и  позже; 62, XI  в. и  позже; 63, XII  в. и  позже; 64, 
после XI  в.; 65, после XI  в.; 67, после XI  в.; 68, после 
XI в.; 69, XII в. и позже; 70, 71, 1050 г.; 72, 1050 г.; 78, XI в. 
и позже; 90, 97, 965 г., 105, X в.; 107, X в.; 117, 123, 1212 г.; 
124, 1212 г.; 134, X в. и позже; 135, X в. и позже; 137, X в. 
и позже; 138, X в. и позже; 161, XIII в. и позже; 162, XIII в. 
и позже; 171, 172, XI в. и позже; 176, XI в. и позже; 177, 
X в.; 179, X в.; 192, нач. X в.

βοήθησον+ Dat 168, IX в.?

φυλάττε + Dat 206, 1250–1300 гг.

σώζε+ Aсс 8, XI в. и позже; 9, XI в. и позже; 89, 178, X в.; 199, X–XI вв.

несогласование 206, 1250–1300 гг.

4-5. На красно-охристом фоне два граффити, написанные одним 
почерком, одно трехстрочное, другое пятистрочное (рис. 4).

3 Cм.: Евдокимова А. А. Греческие граффити Софии Киевской. М.; СПб., 2008 (рукопись 
диссертации) ; Ее же. «Каппадокийский диалект среднегреческого языка по  эпигра-
фическим источникам» // ΧΕΡΣΟΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ: «империя» и  «полис» : материалы  
III Международ. визант. семинара. Севастополь, 2011. С. 14–16.

4 Jerphanion G. de. Une nouvelle province de l’art byzantine: Les Eglises rupestres de Cappa-
doce. P., 1925–1942.
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Рис. 4. Фото надписей 4 и 5

Fig. 4. Photos of inscriptions 4 and 5

ΚΕ ΒΟυ
ΘΗ ΤΟν Δλ‛ 

c ειοαν
Κ(ύρι)ε βοή|θει τὸν δούλ(ον) | σοῦ Ἰωάν[νον]
Господи, помоги рабу своему Иоанну.
ΚΕ ΒΟΗΘΗ ΤΟν 
ουλον σου δρακον
τιν ΚΕ αΝαΓΙΝΟ 
σκον… εχετε ΥΠΕ
ΑΜΑΡΤολον Ε

Κ(ύρι)ε βοήθει τὸν | δούλον σοῦ Δράκον|τιν? κ(αὶ) ἀναγινό-
σκον[τες] ε[ὔ]χε[σ]θε ὑπὲ[ρ] | ἁμαρτωλόν

Господи, помоги рабу своему Драконтину, читающие помолитесь 
за грешника.

Орфография: «υ» вместо «η» в глаголе «βοήθει», «η» вместо «ει» 
в глаголе «βοήθει», «ε» вместо «υ» в существительном «ὑπο[διά]κον», 
«ο» вместо «ω» в  существительном «ἁμαρτωλόν» и  имени «Ἰωάν[-
νον]» и «ει» вместо «ι» в нем же.

Палеография: «υ» минускульная, «» используется знак сокращения.
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6. На  сером фоне, частично попадая на  красно-охристый трех-
строчное минускульное граффито (рис. 5).

Рис. 5. Фото надписи 6

Fig. 5. Photo of inscription 6

Τ Κε ΒοΗθι 
σ θεοδ αμαρτλν
κτζι…ωαρ…Ν.ο
Κ(ύρι)ε βοήθει τὸν δούλ(ον) || σοῦ Θεοδούλον ἁμαρτωλὸν 

τὸν Κουτζι[κον?]5…

Господи, помоги рабу твоему Феодулу, грешнику Кутзику (прозвище?)
Орфография: «ι» вместо «ει» в глаголе «βοήθει».
Палеография: прочерчена тонкими линиями, большинство букв 

минускульные по своему начертанию, часть из них в сокращениях. 
«» используется знак сокращения, «» – как распространенный вари-
ант написания сокращения для ударного «τόν» и «» как безударного 
слога «λον».

5 Встречается в  Athenian Praktikon (ΧΙΙ  в.) A.  1.19 в  значении созвездия в  контексте 
«μεσημβρίαν τὸν Κουτζικόν», см.: Granstrem E., Medvedev I., Papachryssanthou D. 
Fragment d’un praktikon de la région d’Athènes (avant 1204) // REB. 1976. Vol. 34. P. 30–41.
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7. На  серо-голубом полустертом фоне располагается четырех-
строчное граффито (рис. 6).

Рис. 6. Прорисовка надписи 7

Fig. 6. Line-drawing of inscription 7

ΚΕ ΒΟΕΙΘΗ
ΤΟΝ ΔΟΥΛΟΝ
ΣΟΥ ..ΜΙΛΗ
  Α 
Κ(ύρι)ε βοήθει | τὸν δούλον | σοῦ [Αἰ]μίλι|α[νον]

Господи, помоги рабу твоему Эмилианон (?)
Орфография: «ει» вместо «η» и «η» вместо «ει» в глаголе «βοήθει», 

«η» вместо «ι» в предполагаемом имени «[Αἰ]μίλι|α[νον]».
Палеография: написано маюскулом, буквы выпуклые.
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8. На зеленом полустертом фоне находится маюскульное двустроч-
ное граффито (рис. 7).

Рис. 7. Прорисовка надписи 8

Fig. 7. Line-drawing of inscription 8

ΚΕ ΒΩΗΘΗ ΤΟΝ ΔΟΥΛΟΝ ΣΟΥ
ΤαΝΤΗΝΟΝ ΑΜΑΡ
Κ(ύρι)ε βοήθει τὸν δούλον σοῦ | [Κωνσ]ταντῖνον ἁμαρ[τωλόν]

Господи, помоги рабу твоему Константину грешнику
Орфография: «ω» вместо «ο» и «η» вместо «ει» в глаголе «βοήθει». 

«η» вместо «ι» в имени «[Κωνσ]ταντῖνον».
Палеография: маюскульные начертания, буквы вытянутые и тон-

кие, «σ» и «ε» лунарные.

9. На зеленом полустертом фоне четырехстрочное граффито, напи-
санное тем же почерком, что и предыдущее (рис. 8).

Рис. 8. Прорисовка надписи 9 

Fig. 8. Line-drawing of inscription 9 
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ΚΕ
ΒΟΗΘΥ ΔΟ
ΥΛΟΝ ΣΟΥ BΑСI
                      ΛΙΝ
Κ(ύρι)ε| βοήθει τὸν δο|ύλον σοῦ Βασί|λην.

Господи, помоги рабу твоему Василию.
Орфография: «υ» вместо «ει» в глаголе «βοήθει», «ι» вместо «η» 

в имени «Βασίλην».
Палеография: маюскульные начертания, буквы вытянутые и тон-

кие, «σ» и «ε» лунарные

10. На красно-охристом фоне прочерчено трехстрочное граффито 
с большим числом сокращений, третья строка которого затерта (рис. 9).

Рис. 9. Фото надписи 10

Fig. 9. Line-drawing of inscription 10

ΚΕ ΒΩΗΘ ΤΟΝ Δλ‛ ΚΟCΜΑ
ΠΡ ΑΜΑΡΤ ΚΕ ΒΟΗΘ Δλ‛ Τ ΑΓΡΙΠΙΝ.ΤΟΝ
Κ(ύρι)ε βοήθει τὸν δούλον Κοσμᾶ | π(ατέ)ρ(α) ἁμαρτωλόν 

Κ(ύρι)ε βοήθει δούλον του Ἀγριπ[π]ίνου6 τον7

Господи, помоги рабу Косме, отцу, грешнику. Господи, помоги 
рабу Агриппину.

Орфография: «ω» вместо «ο» в глаголе «βοήθει».
Палеография: маюскульные буквы, с большим количеством сокра-

щений, часть из букв надписаны над другими, «σ» и «ε» лунарные.

6 Несогласование падежа, родительный падеж употреблен вместо винительного.
7 Третья строка плохой сохранности.
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11. На серо-голубом фоне четырехстрочное граффито (рис. 10).

Рис. 10. Прорисовка надписи 11

Fig. 10. Line-drawing of inscription 11

ΚΕ ΒOYΘI
Τον ΔλΟΝ σ
Κοσ.
ΝΤΙΝ
Κ(ύρι)ε βοήθει | τὸν δούλον σοῦ | Κω[ν]σ[τα]|ντῖν[ον]

Господи, помоги рабу твоему Константину.
Орфография: «υ» вместо «η» и «ι» вместо «ει» в глаголе «βοήθει», 

«ο» вместо «ω» в имени «Κω[ν]σ[τα]|ντῖν[ον]».
Палеография: часть букв минускульные, часть маюскульные.
Таким образом, большая часть рассмотренных надписей относятся 

к  традиционным молитвенным граффити с  формулой «Κ(ύρι)ε βοήθει 
τὸν δούλον» (Господи, помоги рабу) и имеют скорее палеографическую 
ценность, чем историческую. В  то же время в  части из  разобранных 
граффити на месте «η» в глаголе «βοήθει» авторами используется «υ», 
что указывает на одну из особенностей орфографии каппадокийских тек-
стов. Во всех приведенных текстах глагол «βοήθει» управляет винитель-
ным падежом, что становится характерным для византийских надписей, 
начиная с X в., а в Каппадокии встречается повсеместно и раньше.
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NEW CAPPADOCIAN GRAFFITI AND THEIR 
LINGUISTIC FEATURES

Abstracts: This article deals with 11 new unpublished Greek graffiti found during 
the  archeological works in Cappadocia with T.A. Bobrovsky and E.E. Chue-
va on 2010 year on  the frescoes of the church of Nikifor Foka in Chavushin 
in Cappadocia. For each analyzed inscription is offered analysis of spelling and 
paleography, as well as linguistic commentary. All of them are the  tradition-
al prayer inscriptions addressed to the Lord using in  its structure the formula 
«Κ(ύρι)ε βοήθει τὸν δούλον σοῦ» (Lord, help to Your slave). In  these graffiti 
the accusative case is usual after the verb “βοήθει” one of the typical features of 
Cappadocian texts. In analyzed monuments we can see such names: Basil twice, 
Constantine three times, Feodul, Emilianon, Agrippinus, Ioannis, Kosmas, Tal-
ibei, Epistyma. Some of these graffiti are written with a mauscule letters, some 
with a minuscule letters with a large number of abbreviations.

Keywords: Byzantium, Byzantine Greek language, Cappadocia, Chavushin, church 
Nicephoros Phokas, Byzantine Greek graffiti.
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АНДРОНИК КАМАТИР О СПОРЕ МАНУИЛА I 
КОМНИНА И ПАПСКИХ ЛЕГАТОВ: ОПЫТ 

ЛИТЕРАТУРНОГО ПРОЧТЕНИЯ*

Аннотация: «Священное оружехранилище», написанное Андроником Каматиром 
по распоряжению императора Мануила I Комнина (1143–1180), открывается 
диалогом, который представлен как дословная запись богословской дискус-
сии, состоявшейся в Константинополе между Мануилом и посланцами папы 
Александра III (1158–1181) в рамках униатского проекта Мануила. Каматир 
преследовал цель не только опровергнуть учение о Filioque и изложить ар-
гументы против тезиса о примате Рима, но и прославить Мануила как ода-
ренного логика, способного выстраивать убедительную аргументацию при 
помощи цепочек неопровержимых силлогизмов. Велика вероятность, что 
этот нюанс был пожеланием заказчика, но, на наш взгляд, даже будучи стис-
нут узкими рамками заказа, Каматир нашел возможность проявить свою ав-
торскую индивидуальность. Два авторских решения, которые он принял, по-
зволяют утверждать, что «Священное оружехранилище» могло бы по праву 
занять место не только в истории византийского богословия, но и в истории 
византийской литературы. Во-первых, Каматир оттеняет автохарактеристику 
Мануила оценкой повествователя во вступлении. Если Каматир ставит сил-
логизмы Мануила выше святоотеческих писаний, то сам Мануил относится 
к своему природному логическому дару с пренебрежением, а к силлогистике 
в целом – с подозрением. Во-вторых, образы собеседников Мануила пока-
заны в развитии. Кардиналы впервые появляются на страницах диалога как 
лишенные собственного голоса переговорщики от имени папы Римского. По-
степенно они увлекаются спором и пытаются оппонировать императору, но 
понимают, что запутались, и обращаются к нему со своими недоумениями 
как к духовному авторитету, а покидают сцену уже его верными учениками.

Ключевые слова: Византия, Мануил I Комнин, Андроник Каматир, антилатин-
ская полемика, император, Константинополь, Рим, силлогизмы.
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«Священное оружехранилище» (Ἱερὰ ὁπλοθήκη) великого друн-
гария виглы Андроника Дуки Каматира (ок. 1110–1180)  – ключевой 
источник по  истории взаимоотношений Константинополя и  Рима 
в правление императора Мануила I Комнина (1143–1180). Исследовате-
ли, обращавшиеся к истории униатского проекта Мануила, признавали 
значение этого памятника1, однако вплоть до недавнего времени он был 
издан только фрагментарно. Несмотря на относительную простоту ру-
кописной традиции, «Священное оружехранилище» отпугивало изда-
телей колоссальным объемом и компилятивным характером (похожая 
судьба была и у двух других – по сей день критически не изданных – 
антиеретических компендиумов эпохи: «Догматического всеоружия» 
Евфимия Зигабена и «Сокровищницы православия» Никиты Хониата). 
В 2014 г. А. Букосси опубликовала первую (антилатинскую) часть со-
чинения2. В ходе подготовительной работы она уточнила датировку па-
мятника, показав, что Каматир вручил его императору в конце 1173-го 
или начале 1174  г.3, проследила этапы рецепции «Оружехранилища» 
в  поздневизантийский период4, а  также установила патристические 
и византийские источники антилатинского флорилегия и собрания сил-
логизмов, составляющих основную часть произведения5.

С точки зрения структуры, раздел «Оружехранилища», посвящен-
ный полемике с  учением Римской церкви, распадается на  две части  – 
диалогическую, представляющую собой, по словам Каматира, «едва ли 
не дословную запись» (κατὰ ῥῆμα σχεδὸν ἀνάγραπτον) (SA. Prooim. 
l. 134–135) диспута императора с папскими кардиналами (Καδδινάλιοι), 
и антологическую, включающую, в свою очередь, две секции: собрание 
святоотеческих свидетельств и  коллекцию силлогистических доказа-
тельств в пользу византийского учения об исхождении Св. Духа. По уве-

1 См.: Darrouzès J. Les documents byzantins du XIIe siècle sur la primauté romaine // REB. 
1965. T. 23. P. 42–88, здесь p. 72–78 ; Spiteris J. La critica bizantina del primato romano nel 
secolo XII. Roma, 1979. P. 184–194. (Orientalia christiana analecta, vol. 208) ; Magdalino P. 
The  Empire of Manuel I Komnenos, 1143–1180. Cambridge, 1993. P. 88; Бармин А. В. 
Полемика и схизма: История греко-латинских споров IX–XII вв. М., 2006. С. 438–447.

2 См.: Andronici Camateri Sacrum armamentarium / ed. A. Bucossi. Pars I. Turnhout, 2014. 
(Corpus christianorum; Series graeca, vol. 75) (далее – SA). Вторая часть произведения, 
посвященная полемике с представителями Армянской церкви, остается неизданной.

3 См.: Bucossi A. New Historical Evidence for the Dating of the «Sacred Arsenal» by Andronikos 
Kamateros // REB. 2009. T. 67. P. 111–130.

4 См.: Bucossi A. The «Sacred Arsenal» by Andronikos Kamateros, a Forgotten Treasure // Byz-
antine Theologians: The Systematization of their own Doctrine and their Perception of Foreign 
Doctrines / ed. A. Rigo, P. Ermilov. Roma, 2009. P. 41–50. (Quaderni di Νέα Ῥώμη, vol. 3).

5 См.: Bucossi A. Dialogue and Anthologies of the «Sacred Arsenal» by Andronikos Kama-
teros – Sources, Arrangements, Purposes // Encyclopedic Trends in Byzantium?: Proceedings 
of the International Conference held in Leuven, 6–8 May 2009 / ed. P. Van Deun, C. Macé. 
Leuven; P.; Walpole (MA), 2011. P. 270–276. (Orientalia Lovaniensia analecta, vol. 212).
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рениям Каматира, по византийской традиции отказывающего себе в ка-
кой-либо авторской индивидуальности, в действительности «Оружехра-
нилище» было «собрано и составлено по завету, указанию, наставлению 
и приказу» (ὑποθήκῃ καὶ μεθόδῳ, διδασκαλίᾳ τε καὶ κελεύσει) импе-
ратора (SA. Prol. l. 3–4). Истинный автор сочинения – Мануил. Именно 
он продумал его структуру и дал ему название, а Каматир – не более чем 
безвольный инструмент, который «оказался полезен» (χρησιμεύσαντος) 
императору для  создания рамочного текста  – вступления, заключения 
и переходов между разделами (SA. Prol. l. 31–40, 53–55)6.

Несомненно, больший интерес из двух частей представляет диа-
логическая. Именно в  ней мы находим неоднократно цитировавший-
ся в  научной литературе пассаж о  первенстве Константинопольской 
кафедры по сравнению с Римской, произнесенный Мануилом в ответ 
на  утверждение кардиналов, что Римская церковь «и по  сути, и  по 
имени является матерью всех прочих церквей», поскольку первым ее 
пастырем был апостол Петр. По  словам Мануила (SA. Dial. 7), пер-
венство Рима никак не связано с  деяниями апостола Петра, который 
до  Рима проповедовал в  Келесирии, а  значит, следуя логике карди-
налов, мог бы завещать церковное первенство Антиохии. В  действи-
тельности, главенство Римского престола в первые века христианства 
объясняется «честью царства и монархии (διὰ τὴν τῆς βασιλείας καὶ 
τῆς μοναρχίας τιμήν), которой Ветхий Рим был украшен и  прежде 
апостольской проповеди и  благодаря которой он обрел владычество 
над  всей ойкуменой». Ведь «логически необходимо (ἀκόλουθον)», 
чтобы церковное первенство усваивалось «следуя царству (ἑπομένως 
τῇ βασιλείᾳ)». Однако эта же логика, по праву отдававшая первенство 
Риму прежде, требует, чтобы теперь первое место в иерархии престо-
лов занял Константинополь, ведь, «как мы знаем, Константин Великий 
одарил этот [город] (Константинополь. – Л. Л.) большей честью, чем 
тот (Рим.  – Л. Л.) (μείζονα προσεπιφιλοτιμηθῆναι ταύτην αὐτῇ 
παρὰ τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου γνωρίζομεν)».

В то же время диалогическая часть как художественное целое поч-
ти не интересовала исследователей. Отдельные замечания о ее структу-
ре и средствах создания образа Мануила и его оппонентов можно найти 
преимущественно в параграфах, посвященных вопросу исторической 
достоверности диалога. Доказывая литературный (т. е. в рамках дихото-
мии «исторически достоверный / выдуманный» – фиктивный) характер 
диалога, ученые отмечали, что его участники говорят одним языком7, 
6 См.: Bucossi A. Scriptural Citation in Andronikos Kamateros // Reading in  the Byzantine 

Empire and Beyond / ed. T. Shawcross, I. Toth. Cambridge, 2018. P. 299.
7 См.: Cataldi Palau A. L’Arsenale Sacro  di Andronico Camatero: il proemio ed il dialogo 

dell’imperatore con i cardinali latini: originale, imitazioni, arrangiamenti // REB. 1993. T. 51. P. 20.
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ответные реплики кардиналов, чья речь неотличима от речи византий-
ских придворных8, неестественны, поскольку они с готовностью согла-
шаются с доводами Мануила и не стараются отстоять свою исходную 
точку зрения9. По  мнению издателя текста, по  жанру диалогическая 
часть ближе к  вопросоответной литературе (ἐρωταποκρίσεις), чем 
к «настоящему диалогу (real dialogue)»10.

На наш взгляд, обсуждение художественной составляющей диало-
га не может сводиться к вопросу о его фиктивности. Эпоха Комнинов – 
время расцвета литературной формы диалога, которая использовалась 
в том числе для богословских сочинений11. У исследователей нет со-
мнений, что некоторые из них можно изучать не только как памятники 
богословской мысли, но и  как художественные произведения. Таков, 
например, платонизирующий диалог Сотириха Пантевгена, созданный 
в 1156 г. в рамках полемики о том, каким лицам Святой Троицы прино-
сится бескровная жертва12. В других случаях возможность литературно-
го прочтения памятника приходится доказывать. Это верно, например, 
для анонимного диалога о низложении патриарха Николая IV Музалона 
(1147–1151), который формально кажется памятником канонического 
права, а на самом деле скрывает искусную литературную игру с тра-
дицией сократического диалога13. За редкими исключениями14, рассу-
ждать об этих сочинениях в категориях «достоверности / фиктивности» 
контрпродуктивно. Речь в любом случае идет о художественных произ-

8 См.: Spiteris J. La critica… P. 189–190.
9 См.: Бармин А. В. Полемика и схизма… С. 444–445.
10 Bucossi A. Dialogue and Anthologies… P. 276.
11 См.: Cameron A. Arguing it Out: Discussion in Twelfth-Century Byzantium. Budapest; New 

York, 2016.
12 См.: Dräseke J. Der Dialog des Soterichos Panteugenos // Zeitschrift für wissenschaftliche 

Theologie. 1886. Bd. 29. H. 2. S. 224–237 ; Spingou F. A Platonising Dialogue from 
the Twelfth Century: the «Logos» of Soterichos Panteugenos // Dialogues and Debates from 
Late Antiquity to Late Byzantium / ed. A. Cameron, N. Gaul. Abingdon; New York, 2017. 
P. 123–136.

13 См.: Darrouzès J. Documents inédits d’ecclésiologie byzantine. Paris, 1966. (Archives de 
l’Orient Chrétien, vol. 10). P. 66–68, 310–331. В настоящее время мы с В. Ю. Жаркой 
готовим к печати совместную работу, целиком посвященную этому памятнику. Краткие 
тезисы см.: Луховицкий Л. В., Жаркая В. Ю. «Сила» убеждения: Peithanagke в диалоге 
о низложении патриарха Николая IV Музалона // Логико-философские штудии. 2018. 
Т. 16. № 1–2. С. 25–26. URL: http://ojs.philosophy.spbu.ru/index.php/lphs/article/view/550 
(дата обращения: 30.09.2018).

14 К  ним относится диалог между патриархом Михаилом III Анхиалом и  Мануилом 
Комнином о  церковной унии, который, если принять аргументы Ж. Даррузеса 
и В. Лорана, был создан в 70-е гг. XIII в. в связи с Лионской унией, т.е. представляет 
собой классический фальсификат: Laurent V., Darrouzès J. Dossier grec de l’union de Lyon. 
P., 1976. (Archives de l’Orient Chrétien, vol. 16). P. 45–52, 346–375; Angold M. Church and 
Society in Byzantium under the Comneni, 1081–1261. Cambridge, 1995. P. 110–111.
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ведениях, чьи авторы по тем или иным причинам могут приблизить или 
отдалить создаваемый ими художественный мир к тому миру, который 
они и их читатели воспринимают как реальный. Художественный вы-
бор виден как за условными декорациями диалога Сотириха, как будто 
бы происходящего на улицах древних Афин, а не в Константинополе 
XII в., так и за бытовыми подробностями и автобиографическими де-
талями рассказа византийского посланца Теориана, отчитывающегося 
перед императором о своем диспуте с католикосом Нерсесом IV Шно-
рали (1166–1173)15.

Характерно, что и  сам Каматир, отказываясь нести ответствен-
ность за «Оружехранилище», все же не может не признать, что им-
ператор выбрал его в соавторы, поскольку он обладал определенным 
литературным дарованием и опытом (ἡμῖν… τοῖς τάχα περὶ λόγους 
ἀσχολουμένοις) (SA. Prooim. l. 103–105). Очевидно, что решение на-
делить кого-то из  героев диалога индивидуальным голосом или, на-
против, заставить всех участников говорить одним и  тем же языком 
принципиально не может зависеть от того, является ли диалог целиком 
и полностью плодом воображения автора или же вдохновляется реаль-
ными событиями. Однако подобный выбор нельзя объяснить и  сво-
бодным волеизъявлением писателя, поскольку в действительности мы 
имеем дело со сложным наложением ожиданий заказчика и исполните-
ля. Если, преследуя цель «обличить ересиархов» (SA. Prol. l. 30), про-
славить «апостольское божественное рвение» императора «ради еди-
номыслия и единения церквей» (SA. Prooim. l. 57–63) и создать «оду-
шевленный памятник его проницательности и мудрости» (SA. Prooim. 
l. 135–136), Каматир считал нужным подчеркнуть импровизационный 
характер реплик императора (ἀγράφως ἐξ αὐτομάτου – SA. Prooim. 
l. 133), которые не были подвергнуты какой-либо редактуре, это было 
его сознательным художественным решением, основанным на  том, 
как он интерпретировал ожидания императора. Нет никаких сомнений 
в том, что, пойми Каматир свою задачу иначе, он представил бы Ману-
ила не блестящим импровизатором и полемистом, а вдумчивым и нето-
ропливым книжником. Понять, что и почему хотел сказать императору 
о нем самом Каматир (и удалось ли ему это), можно только отказавшись 
от противопоставления «литературное / историчное» и изучив диалог 
как художественное целое.

Приступая к анализу, отметим, что в диалоге представлено три точ-
ки зрения, две из которых существуют внутри художественного мира 
диалога (это взгляд Мануила и кардиналов), а третий находится на бо-

15 См.: Theoriani disputationes cum Armeniorum Catholico //  PG. T. 133. Col. 119–298 ; 
Cameron A. Arguing it Out… P. 95–99.
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лее высоком повествовательном уровне. Этот третий взгляд принадле-
жит автору пролога и вступления, который, перед тем как устранить-
ся и дать слово своим героям, успевает рассказать об обстоятельствах 
комиссии и обрисовать структуру будущего произведения. Помня, что 
это лицо – по определению литературная маска, которая не может быть 
равна автору сочинения как исторической фигуре, мы все же будем на-
зывать этого повествователя «Каматиром». Непосредственно в диспуте 
Каматир участия не принимает, хотя, как мы знаем из пролога, присут-
ствует в качестве одного из слушателей (ὡς παρισταμένῳ τηνικαῦτα 
τούτῳ καὶ ἀκροωμένῳ τῶν διαλέξεων) (SA. Prol. l. 32–33). Как мы 
увидим, взгляд Мануила отличен от взгляда Каматира, несмотря на то, 
что по ключевым вопросам (папский примат и Filioque) в споре с кар-
диналами они, конечно же, придерживаются одних воззрений.

Главной заслугой (πρὸ πάντων καὶ ὑπὲρ πάντα) императора 
в глазах Каматира вполне ожидаемо оказываются труды, предпринятые, 
чтобы «скрепить, срастить и  соединить (συναρμογῆς καὶ συμφυίας 
καὶ συνουλώσεως)» «издревле разъединившиеся части и  члены 
(διαστάντων ἔκπαλαι μερῶν καὶ μελῶν)» единого тела Христова, 
т.  е. Константинопольскую и  Римскую церкви (SA. Prooim. l.  58–62). 
Примечательна, однако, не цель, которую преследует Мануил, а способ 
ее достижения. Он лично (αὐτοπροσώπως  – SA. Prol. l. 16) вступает 
в спор с посланцами Рима и побеждает их при помощи логики, без ка-
кой-либо подготовки порождая неопровержимые силлогизмы16. По сло-
вам Каматира, перед нами импровизации: создается ощущение легкости, 
произвольности, как будто бы император выстраивает аргументацию 
без особых усилий и  не дорожит найденными доказательствами как 
чем-то, что можно при необходимости породить заново. Он «сплетает 
силлогистические доказательства в каждом диспуте (πλεκομένους ἐν 
ταῖς ἑκάστοτε διαλέξεσιν ἀποδεικτικοὺς συλλογισμοὺς)» (SA. Prol. 
l. 27–28) и «естественным образом выстраивает цепь несокрушимых ар-
гументов (τὸν ἐξ αὐτομάτου τόκον τῶν ἀλλεπαλλήλων καὶ πυκνῶν 
ἐπιχειρημάτων)» (SA. Prooim. l.  51–53), которые обездвиживают его 
противников как «оковы (ἀλυκτοπέδαις)» (SA. Prooim. l. 93). 

Примечательно, что в  иерархии «элементов амуниции», собран-
ных в  «Оружехранилище», приписанные Мануилу17 силлогизмы сто-

16 О  расцвете силлогистики в  эпоху Комнинов см.: Erismann C. Logic in  Byzantium //  
The  Cambridge Intellectual History of Byzantium / ed. A.  Kaldellis, N.  Siniossoglou. 
Cambridge, 2017. P. 373–377.

17 В  действительности, собранные во 2-й части трактата силлогизмы принадлежат 
нескольким византийским авторам IX–XII  вв. (от патриарха Фотия до  Николая 
Мефонского), а Каматир, непосредственно предваряя эту коллекцию, уже не говорит 
о  том, что они изобретены Мануилом, а  выбирает более осторожные выражения: 
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ят выше святоотеческих свидетельств. Описывая двухчастную струк-
туру основного раздела своего труда, Каматир говорит о флорилегии 
как о чем-то дополнительном, побочном. По сути, чтобы вернуть оп-
понентов в лоно православия, силлогизмов Мануила было вполне до-
статочно, и  «каждый из  них (противников императора.  – Л. Л.) поч-
ти что признал поражение (τὴν ἧτταν μικροῦ δεῖν ἕκαστον τούτων 
ὁμολογεῖν)» (SA. Prooim. l. 93–94). Только гордость и закоснелость не 
позволили им сразу же отказаться от своих убеждений. Именно поэто-
му и потребовалось еще одно средство – флорилегий (καὶ τὴν ἀπὸ τῶν 
γραφῶν μαρτυρίαν) (SA. Prooim. l. 96–102). Но император уже не мог 
себе позволить работу над  ним: «Но ему помешали исполнить столь 
трудоемкое дело самому (δι’ ἑαυτοῦ) многочисленные заботы и труды 
(πολύφρον τι καὶ πολύμοχθον), связанные с вверенным ему по спра-
ведливости Богом мирским управлением» (SA. Prooim. l.  103–106). 
Отметим, что, поручив непосредственное составление флорилегия Ка-
матиру, император лично указал, откуда и как нужно эксцерпировать 
цитаты (SA. Prooim. l. 107–111). Оказывается, что тратить силы на со-
ставление флорилегия (при этом уже зная, откуда и как заимствовать 
фрагменты) для Мануила непозволительная роскошь. Значит, порожде-
ние силлогизмов, напротив, не требует от него полного погружения; он 
занимается этим мимоходом, отдыхая от по-настоящему тяжких трудов 
государственного управления и не расходуя драгоценные силы и время.

Итак, в изображении Каматира, Мануил – отягощенный заботами 
государственный деятель, который строит несокрушимые цепочки до-
казательств с изяществом и легкостью, недоступными профессиональ-
ным философам и ораторам, но не может позволить себе отдаться фи-
лософствованию целиком.

Автохарактеристика Мануила еще показательнее. На первый взгляд, 
он просто повторяет слова Каматира, сетуя, что «тяжелейший груз столь 
многочисленных и разнообразных мирских треволнений (τὸ βαρύτατον 
τῶν τόσων κοσμικῶν ποικίλων περισπασμῶν φορτίον)» (SA. Dial. 
75.7–8) не позволяет ему посвятить себя полемике целиком. Однако 
в действительности краски сгущаются. Мануил признает, что ему недо-
стает диалектической выучки, но эти слова звучат едва ли не как угроза: 
«…И это при том, что [вы обращаетесь] к воину, который каждый день 
несет тяготы войны и на севере, и на юге, и на море (их последствия не 
могли укрыться и от вашего внимания) и дни и ночи напролет погружен 
в иные разнообразные заботы столь великого царства, так что по необ-
ходимости оказывается лишен досуга для словесных распрей, а значит 

Мануил «не то чтобы нуждался в них», но они могут быть полезны для «напоминания» 
(Bucossi A. Dialogue and Anthologies… P. 273–275).
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и опытности в подобных делах»18. Если для Каматира Мануил – философ 
на троне, то сам Мануил видит в себе воина.

Парадоксальным образом в словах императора слышится едва ли 
не презрение к выбранному им самим методу ведения полемики. Если 
в рамочном тексте, лексемы συλλογισμός / συλλογίζομαι / συλλογι-
στικός, как мы видели, несут однозначно положительные коннотации, 
то сам Мануил никогда не относит их к себе, а употребляет только при-
менительно к своим оппонентам, причем нередко в ироническом клю-
че. Так, Мануил доводит до абсурда тезис кардиналов об апостольском 
происхождении Римской кафедры (если следовать их логике, окажется, 
что проповедь апостола Петра не имела никакого влияния за пределами 
Рима и слова Спасителя о том, что Его церковь будет основана «на сем 
камне» (Мф 16:18) – ложны) и заключает: «Я позволю вашей мудрости 
и  разумению логически вывести (τὴν ὑμετέραν ἐῶ συλλογίζεσθαι 
σοφίαν καὶ σύνεσιν), какую честь воздают первоверховному апостолу 
те, кто так думают и говорят» (SA. Dial. 7.17–19)19.

Предупреждая, что в споре с ним будут бесполезны софистические 
хитрости, Мануил перечисляет через запятую, казалось бы, противопо-
ложные приемы: «Вы полагаетесь на  убедительность софистических 
паралогизмов и силлогизмов… (Τῇ τῶν σοφιστικῶν παραλογισμῶν 
καὶ συλλογισμῶν πειθανάγκῃ θαρροῦντες…)» (SA. Dial. 3.1–2). 
Складывается впечатление, что герой диалога (Мануил) использует 
как синонимы слова, которые его автор (Каматир) счел бы антони-
мами. В  дальнейшем Мануил постоянно обвиняет своих оппонен-
тов в  умышленно ложных умозаключениях (софизмах) и  указывает 
на их непреднамеренные ошибки (паралогизмы): «Вы с самого нача-
ла решили опираться на  софизмы и  паралогизмы (σοφίζεσθαι…καὶ 
παραλογίζεσθαι) и, похоже, никак не можете отступить от этого ре-
шения» (SA. Dial. 43.1–3)20.

Нельзя избавиться от ощущения, что искушенный логик Мануил не 
считает актуальным противопоставление «верное умозаключение (сил-
логизм) / ложное умозаключение (паралогизм или софизм)», в котором 
к первому нужно было бы стремиться, а второго – избегать. Напротив, 
в речи Мануила противопоставлены нерасчленимый массив логических 
аргументов (как ложных, так и верных) и не требующая доказательств 

18 SA. Dial. 3.9–16:…καὶ ταῦτα πρὸς στρατιώτην ταῖς ὁσημέραι κατά τε βορρᾶν 
καὶ νότον καὶ θάλασσαν πολεμικαῖς μερίμναις, ὧν οὐδὲ τὴν ὑμετέραν σύνεσιν 
ἔλαθον ἂν τὰ ἀποτελέσματα, καὶ ταῖς ἄλλαις ποικίλαις τῆς τόσης βασιλείας 
πανημερίοις καὶ παννύχοις φροντίσι, τῆς καὶ περὶ λογικὰς ἁμίλλας διηνεκοῦς 
ἀσχολίας καὶ τῆς ἐντεῦθεν περὶ ταῦτα τριβῆς ἀναγκαίως ἀνακοπτόμενον.

19 Сходный прием см.: SA. Dial. 35.15.
20 Ср.: SA. Dial. 25.2–6; 35.1–4; 39.4–6; 43.1–3; 67.1–4
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и говорящая сама за себя истина. В логических построениях нет нужды, 
поскольку «…неправда обманет сама себя, а истина будет звучать сво-
бодно (ψεύσασθαι μὲν τὴν ἀδικίαν ἑαυτῇ, παρρησιασθῆναι δὲ τὴν 
ἀλήθειαν)» (SA. Dial. 3.5–6), а противники истины «путаются в своих 
собственных крыльях (τοῖς οἰκείοις… ἁλισκομένοις πτεροῖς)» (SA. 
Dial. 69.2). Эффект усиливается благодаря ироничному обращению к оп-
понентам – «мудрецы и ученые» (SA. Dial. 3.3; 43.3–5).

Подобное антиинтеллектуалистское противопоставление кажется 
для византийской словесности тривиальным и не заслуживало бы на-
шего внимания, имей мы дело с рядовым памятником богословско-по-
лемической или агиографической литературы21. Но в устах героя, ко-
торый был представлен читателю как философ (и более того – именно 
логик), это звучит по меньшей мере странно.

Обратимся к образу кардиналов. Они не названы по именам и го-
ворят в унисон, поэтому их можно считать одним коллективным участ-
ником диспута. На наш взгляд, как в саморепрезентации кардиналов, 
так и в организации диалога можно проследить определенную динами-
ку. Если в начале беседы кардиналы говорят скорее от имени пославше-
го их папы римского Александра III (1159–1181), то ближе к концу – как 
будто бы забывают о своей миссии и выступают уже от своего имени. 
Одновременно с  этим развивавшийся до  определенного момента по-
следовательно спор становится все более дробным и бессистемным.

Беседа начинается со слов Мануила, который сам описывает по-
литические задачи посольства (добиться от Константинополя поддерж-
ки Рима в борьбе с Фридрихом Барбароссой22) и перечисляет всех тех, 
кого представляют на  переговорах «почтеннейшие и  мудрейшие кар-
диналы», а именно папу римского, знать и народ Рима (SA. Dial. 1.1–
21). В  ответной реплике кардиналы полностью самоустраняются как 
субъекты переговоров: они выступают от имени тех, «кем отправлены 
в настоящее посольство (παρ’ ὧν πρὸς τὴν προκειμένην πρεσβείαν 
ἡμεῖς ἀπεστάλμεθα)», и подчеркнуто используют глаголы в 3-м лице. 
Инициатива (διενοήθησαν) начать переговоры со всей очевидностью 
принадлежит не легатам, а папе (SA. Dial. 2.1–13).

21 Впрочем, превратить «силлогизм» и  «паралогизм» в  синонимы и  среди церковных 
авторов решались немногие. Одним из них стал антипаламит XIV в. Филофей Коккин: 
«Что нам проку, философ (речь идет о Никифоре Григоре. – Л. Л.), в этих силлогизмах 
и  паралогизмах (τῶν συλλογισμῶν τε καὶ παραλογισμῶν), если можно принять 
слова веры сами по  себе (αὐτόθεν), ведь они изложены по-евангельски просто 
(Εὐαγγελικῶς τε καὶ ἁπλῶς), а не по-аристотелевски софистично (Ἀριστοτελικῶς 
τε καὶ σοφιστικῶς), а лучше даже сказать, без мудрствования (ἀσόφως)» (Φιλοθέου 
Κοκκίνου Δογματικὰ ἔργα 8.723–726 / ἐκδ. Δ. Β. Καϊμάκη. Θεσσαλονίκη, 1983. Τ. 1. Σ. 281).

22 См.: Bucossi A. New Historical Evidence… P. 118–119.
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Однако Мануил требует, чтобы его собеседники высказались и от 
своего имени, настаивая на том, что разговору о политическом союзе 
должно предшествовать разрешение догматических противоречий (SA. 
Dial. 1.21–30). Если высказывать свое мнение о  политическом союзе 
легаты не уполномочены, то изложить (и защитить) свои собственные 
убеждения обязаны. Это значит, что кардиналы вынуждены вступить 
в диспут как его полноценные участники: «…Повинуясь твоему пове-
дению, мы сами (αὐτοὶ) скажем, что…» (SA. Dial. 2.13–19). Обрете-
ние субъектности завершается в четвертом параграфе. В ответ на воз-
мущенный окрик Мануила (оставьте ваши софизмы, ведь вы говорите 
с  великим воином!), кардиналы четко противопоставляют себя папе: 
«все те, кто отправили нас в это посольство», каждый день становят-
ся свидетелями все новых свершений Мануила и  поэтому приносят 
ему как дар «всех себя и свои земли (ἑαυτοὺς ὅλους καὶ τὰς οἰκείας 
χώρας)». Однако кардиналы, как будто бы оскорбленные подозрениями 
Мануила, на этом не останавливаются, а говорят от своего имени: «А 
мы (Ἡμεῖς δέ), божественнейший царь, если бы вздумали устраивать 
диалектическое прение с  кем-то из  разумнейших и  мудрейших вель-
мож твоего высочайшего императорского двора, возможно, дерзнули 
бы говорить напоказ (ἐθαρρήσαμεν ἂν ἴσως καὶ τὴν ἐπίδειξιν), но, 
намереваясь состязаться с  возвышенным, богонаученным и  богомуд- 
рым умом твоей царственности, полагаемся лишь на  силу истины»  
(SA. Dial. 4.10–22). После этого папа римский как субъект спора навсег-
да пропадает со страниц диалога.

Кардиналы вступают в дискуссию, но им недолго удается сохра-
нить за собой инициативу. В первых параграфах, посвященных при-
мату Римского престола, они еще способны на  жесткие высказыва-
ния: по их словам, младшая Константинопольская церковь «самоволь-
но» (αὐθαιρέτως) отделилась от старшей Римской (SA. Dial. 6.5–8) 
и «без всякой причины оторвала себя от своей собственной главы (τῆς 
οἰκείας κεφαλῆς ἑαυτὴν ἀναιτίως ἀπορρηξάσῃ)», да еще и  пы-
тается «приписать причину раздоров (τὴν αἰτίαν τῶν σκανδάλων 
ἐπιγράφειν)» Риму (SA. Dial. 5.5–10). Важно, что на этом этапе кар-
диналы вполне способны следить за общей логикой спора и выбира-
ют в пространных репликах Мануила то, что им выгодно, не позво-
ляя увести себя в сторону. Так, из рассуждений Мануила о том, что 
прежнее первенство Рима объясняется вовсе не наследием апостола 
Петра, а столичным статусом города, кардиналы выхватывают только 
признание первенства, как будто бы не расслышав, что речь идет не 
о современном положении вещей, а о далеком прошлом: «Раз уж, му-
дрейший царь, и твоя боговенчанная держава разумно и без сомнений 
(οὐκ ἐνεδοίασε) признала, что святая церковь Ветхого Рима по какой 
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бы то ни было причине (об этом мы спорить не будем) первенствует 
среди всех церквей, то…» (SA. Dial. 8.1–5).

В  первых параграфах, посвященных противоречиям в  учении 
об исхождении Св. Духа (SA. Dial. 10–26), кардиналы ведут себя поч-
тительно, но настойчиво. Они задают вопросы и внимательно слуша-
ют ответы Мануила, при необходимости повторяя вопрос дважды. Так, 
спросив, какое богохульство влечет за собой, по мнению Мануила, при-
бавление «через Него»23, и услышав в ответ лишь упреки в притвор-
стве24, они не смущаются, а повторяют вопрос25. На краткий миг (SA. 
Dial. 22–24) возникает ощущение, что кардиналы оказываются в споре 
ведущими, а Мануил – ведомым. Манера, в которой они задают вопро-
сы, а  Мануил отвечает (Κ.: Ἆρ’ οὐ δοκεῖ…; Β.: Καὶ μάλα… Κ.: Ἆρ’ 
οὖν… οὐ δοκεῖ σοι…;), напоминает сократический эленхос, при кото-
ром собеседник вынужден принимать каждую новую посылку Сократа 
утвердительно, незаметно для себя шаг за шагом удаляясь от своей пер-
воначальной позиции26.

Но это ощущение обманчиво. В  параграфах 26–63 диалог приоб-
ретает отчетливую вопросоответную форму: кардиналы задают краткий 
вопрос, получают на него пространный ответ, благодарят за объяснение 
(чаще всего с использованием цитаты из Священного Писания) и, полно-
стью удовлетворенные, переходят к новому вопросу, никак не связанно-
му с предыдущим. Посмотрим, как оформлены эти реплики лексически:

«Начало словес твоих истина (Пс 118:160), говорит Давид. Если 
бы не был с тобой Бог, то ты не говорил бы так в Духе о Духе. Но по-
слушай и следующее (Ἄκουε δὲ καὶ τούτου), державнейший царь…» 
(SA. Dial. 26.1–3).

«Истинно, царь, ты уподобился мужу благоразумному, который 
построил дом свой на камне и пошел дождь, и разлились реки, и поду-
ли ветры, и ринулись на дом тот, и он не упал, потому что основан 
был на камне (Мф 7:24–25), который есть Христос. Но будет правиль-
но посмотреть и на следующее (Σκοπητέον δὲ καὶ τοῦτο καλῶς)…»  
(SA. Dial. 32.1–6)27.

Показательно, что сами кардиналы называют свои вопросы не 
аргументами (ἐπιχειρήματα), которые можно принять или опро-
вергнуть, а  «недоумениями», которые император может «разрешить» 

23 Καὶ ποῖον τὸ ἐντεῦθεν ἀνακύπτον τε καὶ ἀναφαινόμενον βλάσφημον…;  
(SA. Dial. 12.1–2).

24…ἑκόντες, περινενοημένως τὸν ἀγνοοῦντα πλαττόμενοι… (SA. Dial. 13.2–3).
25…μὴ ἀναβάλλου διασαφῆσαι ποῖον τὸ ἐκ τῆς τοιαύτης προσθήκης ἀνακύπτειν 

ὑμῖν δοκοῦν βλάσφημον (SA. Dial. 14.2–4).
26 См.: Vlastos G. Socratic Studies. Cambridge, 1994. P. 1–37.
27 Ср.: SA. Dial. 48.1–4; 50.1–5; 56.1–6. 
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или «растолковать»: «…Мы молим: разъясни нам и  такую загадку 
(ἀντιβολοῦμεν καὶ τοῦτο τὸ ἄπορον ἡμῖν διασάφησον)» (SA. Dial. 
28.3), «…ты ясно разрешишь для нас и такое недоумение (καὶ τοῦτο 
δὲ τὸ ἄπορον ἡμῖν σαφῶς λυθήσεται παρὰ σοῦ)» (SA. Dial. 38.3), 
«…послушай также и следующее, и разъясни как и прежнее (ἐνωτίζου 
καὶ τόδε, καὶ διευκρίνει τοῦτο κατὰ τὰ πρότερα)» (SA. Dial. 40.3–4). 
Участники спора как будто бы дистанцируются от своих собственных 
взглядов. На наших глазах происходит превращение папских легатов, 
прибывших с  конкретной политической миссией в  Константинополь 
и готовых вежливо и вместе с тем твердо отстаивать позиции Римской 
церкви, в  потерявшихся в  дебрях богословских построений просите-
лей, восхищенных встречей с духовным авторитетом и не желающих 
его отпускать, пока он не разрешит им все их недоумения.

Это впечатление усиливает манера Мануила. Он иронизирует 
над глубиной познаний кардиналов в Священном Писании (SA. Dial. 
27.1–3), сомневается в их учености (SA. Dial. 55.1–4) и смеется над тем, 
что они «не ведают того, чему наверняка обучены даже дети, только что 
пошедшие в школу» (SA. Dial. 29.5–6). Более того, нередко тон Мануи-
ла становится угрожающим: он обвиняет своих собеседников в том, что 
те «играют с тем, с чем играть нельзя», противопоставляя слова апо-
стола Павла словам самого Спасителя (SA. Dial. 31.1–5); предполагает, 
что те задают свои вопросы не «ради истины и избавления от всякого 
соблазна», а «ради раздора (πρὸς ἔριν)» (SA. Dial. 35.1–4); подозревает 
их в притворстве (SA. Dial. 53.1–3) и искажении писаний отцов Церкви 
(SA. Dial. 67.4–6).

Манера речи кардиналов-просителей, с благодарностью принима-
ющих любые упреки, резко контрастирует с тоном императора, разо-
блачающего их коварство. В ответ на восхваления («По изречению Со-
ломона, ты познал мудрость и наставление и изречения разума (Притч 
1:2)…») и смиренную просьбу «разрешить недоумение» (SA. Dial. 38.1–
4) император обрушивает на кардиналов шквал обвинений: «Ваши ар-
гументы двусмысленны (διπλόης μεστῶν τοιούτων ἐπιχειρημάτων) 
и  заставляют меня подозревать (ὑποπτεύειν) одно из  двух. Со всей 
необходимостью или вы все еще не оставили попыток испытать нас 
(ἀπόπειραν εἰσέτι ποιούμενοι), выдвигая не истинные, а  софисти-
ческие и  полные паралогизмов посылки (σοφιστικὰς καὶ πλήρεις 
παραλογισμῶν προτάσεις) и делая из них необоснованные и ложные 
выводы (ἀνυπόστατα καὶ σαθρὰ συνάγετε συμπεράσματα). Или же 
посредством таких аргументов вы решили вынести на всеобщее обозре-
ние тайные замыслы своих сердец…» (SA. Dial. 39.1–9). В ответ Ману-
ил встречает не возмущение или хотя бы попытку оправдаться, а новые 
восхваления: «Господь дает тебе язык научения, еже разумети, егда 
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подобает рещи (Ис 50:4) мудрые слова» (SA. Dial. 40.1–2). Примеча-
тельно, что в то время как кардиналы уже превратились из спорщиков 
в просителей, а их ἐπιχειρήματα – в ἄπορα, Мануил продолжает ис-
пользовать технические термины логики (ἐπιχειρήματα, προτάσεις, 
συνάγω, συμπεράσματα), как будто бы усматривая скрытую полеми-
ку за униженными просьбами разъяснить недоумение.

В параграфе 64 кардиналы признают поражение в диалектическом 
диспуте («…мы отступаем от  словесного прения и  спора, будучи не 
в силах состязаться со столь пламенным умом и языком») и прибега-
ют к помощи святоотеческих свидетельств. На краткий миг кардина-
лы вспоминают, что перед ними не учитель, а оппонент, и их дело – 
переубеждать, а не спрашивать: «…мы спешим к мнениям отцов как 
к  некоей надежной крепости и  надеемся при помощи них утвердить 
разумность нашего учения (τὸ τοῦ ἡμετέρου δόγματος εὔλογον)»  
(SA. Dial. 64.1–9). Однако это впечатление обманчиво. Кардиналы после-
довательно предлагают Мануилу рассмотреть три свидетельства в пользу 
Filioque (слова свт. Григория Нисского, свт. Кирилла Александрийского, 
свт. Афанасия Александрийского28), но каждый раз вполне удовлетворя-
ются ответом императора и не развивают аргументацию дальше.

Последняя реплика кардиналов показывает, что они были полно-
стью переубеждены. Они «упрашивают (ἀντιβολοῦμεν)» императора, 
«если только они не покажутся назойливыми (φορτικοί)», «направить 
(ὁδηγηθῆναι)» их при помощи святоотеческих свидетельств «к еще 
большему принятию вашего столь искусно изложенного и проясненно-
го богомудрым царством правильного учения (ὑγιοῦς ὑμῶν δόξης)» 
(SA. Dial. 74.17–22). Кардиналы, конечно, не называют учение об ис-
хождении Св. Духа только от Отца «своим» (для них оно пока еще чу-
жое, но уже верное). Но нельзя избавиться от ощущения, что все даль-
нейшее (а это, как мы помним, бóльшая часть произведения) – разговор 
не с оппонентом, а с единомышленником.

Финальное славословие императору также вложено в уста карди-
налов. В  нем они как будто бы пытаются найти баланс между труд-
но совместимыми чертами Мануила. Их прежний оппонент (а отныне 
учитель) – непобедимый спорщик, но искусность не исключает есте-
ственности, а дополняет нее: Мануил превзошел ораторов древности 
«…благодаря не только не нуждающимся в  оттачивании врожден-
ным способностям (ἀτεχνάστοις… καὶ φυσικαῖς ἐπιτηδειότησιν), 
но и  искусным философским приемам (ἐντέχνοις καὶ φιλοσόφοις 
μεθόδοις) и тому, как и то, и другое (ἐξ ἑκατέρων τούτων) [помогает 
порождать] неопровержимые аргументы и вопросы» (SA. Dial. 74.1–7). 

28 См.: Bucossi A. Dialogue and Anthologies… P. 277.
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Вместе с  тем этот философ  – грозная фигура вселенского масштаба, 
правитель ойкумены, к которому можно отнести сказанное о Боге, неза-
метно подменив в попурри из пророков личные местоимения: «Увидят 
это, словами пророка, народы и устыдятся при всем могуществе своем 
и положат руку на уста (Мих 7:16), ибо от востока солнца до запада 
велико будет имя (Мал 1:11) твое29 и многие народы лицом до земли будут 
кланяться тебе и лизать прах ног твоих (Ис 49:23)» (SA. Dial. 74.11–17).

Диалог Каматира  – образчик придворной панегирической бо-
гословско-полемической словесности. Он написан в  краткие сроки 
с утилитарной целью, его содержание так или иначе заранее известно, 
малый объем исключает детальную прорисовку характеров, а возмож-
ности стилистической игры ограничены необходимостью использовать 
техническую богословскую терминологию. Детали комиссии неизвест-
ны, но мы можем предположить самый неблагоприятный для Каматира 
как автора сценарий: Каматиру было заранее указано, как (диалог, а не 
пересказ) и что (силлогистические способности Мануила) он должен 
прославить30.

Но, как мы видим, даже в этих узких рамках у Каматира остает-
ся пространство для маневра. Первое авторское решение, которое он 
принимает, – оттенить автохарактеристику Мануила оценкой повество-
вателя в  рамочном тексте. Если Каматир ставит силлогизмы Мануи-
ла выше святоотеческих писаний, то сам Мануил относится к своему 
природному логическому дару с  пренебрежением, а  к силлогистике 
в целом – с подозрением. Второе авторское решение – показать обра-
зы собеседников Мануила в динамике. Кардиналы впервые появляют-
ся на страницах диалога как переговорщики от имени папы римского, 
постепенно увлекаются спором и пытаются оппонировать императору, 
но понимают, что запутались, и обращаются к нему со своими недоуме-
ниями как к духовному авторитету, а покидают сцену уже его верными 
учениками. Предположение, что оба этих приема были заранее «про-
писаны» в задании, которое получил Каматир, было бы фантастично.

Произведение Каматира – не только не художественная литература 
в современном понимании, но даже и не высокая византийская проза, 
которую – как уже, кажется, никто не сомневается – можно успешно 

29 В Септуагинте – «Мое» (Μου), т. е. Господа. О библейском тексте как «коде» в сочине-
нии Каматира см.: Bucossi A. Scriptural Citation…

30 Уже упоминавшийся диалог о низложении Николая IV Музалона в чем-то близок диа-
логу Каматира (прямая импровизированная речь императора, похвала его силлогисти-
ческому дарованию), а  в чем-то полностью противоположен (отсутствует рамочный 
текст и соответственно голос повествователя). Мануилу, очевидно, льстил такой образ, 
но мы не знаем, был ли заказ сформулирован expressis verbis или панегиристы угадыва-
ли его настроение на свой страх и риск.
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анализировать с  использованием арсенала средств современного ли-
тературоведения. Тем не менее у Каматира явно есть своя «авторская 
“манера поведения”», переводящая, в  видении А.  П. Каждана, текст 
из области письменности-нелитературы в область словесности-литера-
туры31. Отмеченные нами авторские решения Каматира в чем-то близки 
«внутренним рабочим принципам (internal operative principles)», кото-
рые станут ключевым понятием в новой «Истории византийской лите-
ратуры»32. Если в нее войдет – прежде немыслимая для книги по исто-
рии литературы  – схедография33, то сочинение Каматира тем более 
по праву могло бы претендовать там на свое особое место.
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Abstract: The “Sacred Arsenal” composed by Andronikos Kamateros on the request 
of the emperor Manuel I Komnenos (1143–1180) opens with a dialogue, which 
claims to be an exact record of a theological dispute organized in Constantinople 
between Manuel and the envoys of the Pope Alexander III (1158–1181) within 
the framework of Manuel’s unionist projects. Kamateros set a goal not only to 
refute the Filioque doctrine and put forward arguments against the primacy of 
Rome, but also to eulogize Manuel as a gifted logician able to develop solid 
argumentation based on  sets of irrefutable syllogisms. Most assuredly, this 
peculiar focus could have been suggested by the commissioner, but, in my view, 
Kamateros did find a way to express his authorial self even within the  strict 
limitations imposed by the commission. This resulted in two authorial choices, 
which allow the “Sacred Arsenal” to claim a place not only in  the history of 
Byzantine theological thought, but in the history of Byzantine literature as well. 
Firstly, Kamateros contrasted Manuel’s self-characterization with the narrator’s 
view in  the introductory section. If Kamateros holds Manuel’s syllogisms 
in greater esteem than patristic quotations, Manuel himself disregards his natural 
gift of a logician and distrusts syllogistic method in general. Secondly, Manuel’s 
interlocutors are shown in  development. The  cardinals enter the  dialogue as 
Papal envoys without their own voice; then they get involved into the dispute 
and try to overpower Manuel in theoretical discussion. Soon enough, they realize 
that they are confused and ask Manuel for help in solving their perplexities thus 
making their way from staunch opponents to confused suppliants and disciples.
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ЛАТИНЯНЕ В ПИСЬМАХ НАВПАКТСКОГО 
МИТРОПОЛИТА ИОАННА АПОКАВКА (1200–1230)

Аннотация. В  статье рассматриваются представления Иоанна Апокавка,  
Навпактского митрополита (1200–1230) и  сторонника правителей Эпир-
ского царства, об  участниках Четвертого крестового похода, ставших 
подданными Латинской Романии. Сведения о  них содержатся в  письмах 
1215–1230 гг., адресованных главным образом к  Феодору  I Дуке (1215–
1230) и Вселенскому патриарху Мануилу Сарантину (1217–1222). По теме 
источники разделяются на пять групп, охватывающих военные действия 
против латинян, организацию освобожденных от них диоцезов, догматиче-
ские споры, отношение к тем, кто перешел на сторону врагов, и разделение 
ромеев вследствие чужеземного владычества. Латиняне представлены од-
ним народом – италийцами, подданными Фессалоникийского королевства. 
Они изображены как главные противники Феодора I, создавшие пропасть 
между греческими государствами: Эпирским царством и Никейской импе-
рией. Борьба с латинянами является главной целью Дуки и не допускает 
компромиссов. Она изображена при помощи приемов энкомия, традицион-
ных для писем к византийским императорам. В этом контексте митрополит 
активно использует образы природы, сравнивая противников Феодора  I 
с тучей, хворостом, львами и птицами, а его – с солнцем. Негативное от-
ношение к латинянам подчеркивается их дурными качествами (высокоме-
рием и даже безумием) и слабостью догматов католичества, оспариваемых 
как архиереями, так и клириками. Данные суждения характерны для дру-
гих архиереев в Эпирском царстве (Димитрия Хоматиана и членов синода 
в Арте), а также за его пределами (Михаила Хониата), что свидетельству-
ет о едином понимании духовенством опасности латинского владычества 
и необходимости возрождения Византийской империи.
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Взятие Константинополя участниками Четвертого крестового похода 
в 1204 г., повлекшее за собой распад Византийского государства и дли-
тельную борьбу за его восстановление, стало не только одним из ключе-
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вых событий в истории отношений империи и государств Западной Евро-
пы, но и значительно повлияло на развитие ромейского общества.

Падение столицы и образование Латинской Романии внесли изме-
нения не только в политическую и социальную жизнь ромеев, но и в их 
представление о латинянах. Нельзя сказать, что вторжение европейцев 
было чем-то новым в византийской истории. Незадолго до начала Чет-
вертого крестового похода, в  1185  г. норманны захватили Диррахий, 
а затем Фессалонику, разграбив этот крупный и богатый византийский 
город. Однако Константинополь обладал для подданных империи зна-
чением центра ойкумены, падение которого заставляло значительно 
скорректировать отношение к западному миру и его представителям.

Одним из  наиболее активных участников общественной жизни 
в этот период стало духовенство, которое поддержало греческих пра-
вителей выступивших против латинского владычества. Помимо тради-
ционного участия в жизни государства, причиной их активности стало 
вмешательство Римского папы в  управление православной церковью 
(поставление католических епископов, передача в их ведение монасты-
рей и т. д.). Их взгляды на латинян, исходящие как из традиционных 
представлений, так и из современной им ситуации, позволяют просле-
дить настроения той части византийского общества, которая желала 
восстановления империи. Данные взгляды рассмотрим на материале пи-
сем Иоанна Апокавка (ок. 1155–1233), занимавшего кафедру Навпакт- 
ской митрополии с 1200 по 1230 гг. Архиерей, происходивший из знат-
ного рода Апокавков, служил в конце XII в. в сане диакона в Навпакт- 
ской митрополии при своем дяде Константине Манассии. Получив об-
разование в  Патриаршей школе в  Константинополе, Иоанн исполнял 
в 1187–1189 гг. обязанности нотария при патриархе Никите II Мунтане 
(1187–1189), а затем в 1200 г. был рукоположен на кафедру Навпактской 
митрополии1. После 1204  г. митрополит стал активным сторонником 
правителей Эпирского царства, происходивших из династии Дук, вы-
ступая за автономную церковь Эпира и  принятие Феодором  I Дукой 
(1215–1230) императорского титула.

Рассматриваемый вопрос, несмотря на внимание в историографии 
к различным аспектам жизни и творчества архиерея2, не получил ис-
черпывающее освещение. Исследователи обращали внимание на пись-
ма митрополита, адресованные к Феодору I Дуке и Вселенскому патри-
арху Мануилу Сарантину (1217–1222) и содержащие сведения о борьбе 

1 См.: Angold M. Church and Society in  Byzantium under the Comneni, 1081–1261. Cam-
bridge, 1995. P. 214.

2 См.: Черноусов Е. А. Из византийского захолустья XIII в. Харьков, 1913 ; Wellnhofer M. 
Iohannes Apokaukos, Metropolit in Aetolien. Freising, 1913 ; Magdalino P. The Literary Per-
ception of Everyday Life in Byzantium // BS. 1987. Vol. 47. P. 28–38.
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правителя с  латинскими императорами или об  автономии эпирской 
церкви3. Однако данные сведения использовались как иллюстрация 
общественного подъема в эпирском обществе или как аргумент в ни-
кейско-эпирской полемике и не рассматривались как источник для изу-
чения представлений о латинянах.

До нашего времени дошло 217 документов и сочинений Иоанна Апо-
кавка (156 писем, 45 постановлений возглавляемого им синода и 16 эпи-
грамм), освещающие различные стороны жизни западного греческого 
государства, его элиты и незнатного населения. Из них сведения о ла-
тинянах содержатся в 15 письмах, охватывающих период 1215–1230 гг. 
и адресованных к Феодору I Дуке, его жене Марии Дукене, придворному 
врачу Константину, а также к патриарху Мануилу Сарантину.

Наиболее действенным, на  наш взгляд, является изучение этих 
сведений путем распределения их по  тематическим группам, первую 
из которых составляют представления о латинянах, как о военных про-
тивниках эпирского правителя. В письме к Марии Дукене митрополит 
говорит о том, что Феодор I, подобно солнцу, сжигает похожих на хво-
рост и дерзких италов (латинян)4. В том же письме митрополит касает-
ся военной кампании Константина Дуки, брата правителя, осадившего 
в Неа Патрах италов в 1218 г., сравниваемых с дикими животными (οἱ 
ἄγριοι θῆρες)5. В письме к Феодору I, посвященному взятию в том же 
году Платамона, побежденные противники, по мнению митрополита, 
оказались подобны птицам, покинувшим свои гнезда и  обреченным 
на скитание6. В другом письме к правителю Иоанн Апокавк сравнивает 
латинян со львами, которых должен укротить Дука7, а  также говорит 
о том, что правитель разгонит италийскую тучу, заслоняющую свет его 
власти, данной Богом8. В следующем письме, адресованном Феодору I, 
митрополит сообщил, что правитель очистил от италийской порочно-
сти и храмы, и города, и государство9. Об освобождении Серр и Неа 
Патр от латинской руки митрополит говорит в письме к Мануилу Са-

3 См.: Успенский Ф. И. История Византийской империи XI–XV вв. Восточный вопрос. М., 
1997 (1-е изд.: М., 1948). С. 408–409; Nicol D.M. The Despotate of Epirus. Oxford, 1957.  
P. 80, 86–87 ; Karpozilos A. P. The  Ecclesiastical Controversy Between the  Kingdom of 
Nikaia and Principality of Epiros. Thessaloniki, 1973. P. 54–56 ; Bredenkamp F. The Byzan-
tine Empire of Thessaloniki. Thessaloniki, 1996. P. 157 ; Stauridou-Zafraka A. The Relations 
Between Secular and Religious Authorities in the State of Epiros after 1204 // Church and 
Society in Late Byzantium / ed. by D.G. Angelov. Kalamazoo, 2009. P. 15.

4 См.: Васильевский В. Г. Epirotica saeculi XIII // ВВ. 1896. Т. 3. С. 242.2–3.
5 Там же. С. 242.29–30.
6 Там же. С. 247.2–8.
7 См.: Пападопуло-Керамевс А. И. Noctes petropolitanae. СПб., 1913. С. 276.15 (далее – Noctes).
8 Там же. С. 277.13–15.
9 Там же. С. 273.14–16.
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рантину10. Непримиримое отношение к  италийцам, демонстрируемое 
в  рассмотренных письмах, ярко проявилось в  вопросе о  посольстве 
к римскому папе в 1218 г. Мануил Сарантин передал Иоанну Апокавку 
просьбу никейского императора Феодора I Ласкариса (1205–1222) при-
соединиться к этой миссии11. На это Навпактский митрополит ответил, 
что в интересы Феодора I Дуки не входит в союз с теми, кто захватил 
ромейские земли и что эпирский правитель желает только одного: изба-
вить ромеев от итальянской тирании12.

Вторую группу составляют письма, посвященные организации 
церковной жизни после освобождения диоцезов от  власти латинян. 
В  письме к  Феодору  I митрополит говорил об  освобождении церк-
ви в  Неа Патрах рукой правителя от  руки италов и  латинской алч-
ности13, а также о своем друге Ефимии Торнике, митрополите, кото-
рый укротил латинскую жадность во время правления захватчиков14. 
Последнее утверждение было призвано подчеркнуть достоинства 
Ефимия Торника и содействовать его утверждению правителем на ка-
федру Неа Патр. Не менее практическим является суждение митро-
полита относительно устройства епископии Варесовы, высказанное 
им в письме к Феодору I, датируемом 1227–1230 гг.: попечение о ней 
должны осуществлять только ромеи и никакие чиновники императо-
ра, имеющие латинское происхождение, даже если они верно служат 
ему, не имеют права касаться дел диоцеза15. Говоря в письме к Ману-
илу Сарантину о рукоположении епископов в Неа Патрах и Серрах, 
митрополит отметил, что право избирать новых владык на свободные 
кафедры принадлежит тем, кто очистил города от латинской порочно-
сти через богослужения и обряды16.

Третью группу составляют сведения, содержащие оценку тех ро-
меев, которые перешли на сторону латинских правителей и католиче-
ского духовенства. В письме, посвященном взятию крепости Платамон, 
митрополит сообщает о слабости и бесприютности тех, кто больше по-
желал служить италийцам, чем эпирскому правителю17.

10 Там же. С. 276.3–5.
11 См.: Васильевский В. Г. Epirotica saeculi XIII… С. 264.1–30 ; Успенский Ф. И. История Визан-

тийской империи XI–XV вв… С. 408 ; Karpozilos A.P. The ecclesiastical controversy… P. 54.
12 См.: Васильевский В. Г. Epirotica saeculi XIII… С. 265.1–267.35 ; Успенский Ф. И. 

История Византийской империи XI–XV вв… С. 408–409 ; Nicol D. M. The Despotate of 
Epirus… P. 86–87 ; Karpozilos A. P. The Ecclesiastical Controversy… P. 55–56 ; Stauridou-
Zafraka A. The Relations Between Secular and Religious Authorities… P. 15.

13 См.: Васильевский В. Г. Epirotica saeculi XIII… С. 243. 15–16.
14 Там же. С. 243. 17–22.
15 Noctes. С. 278. 13–15.
16 См.: Васильевский В. Г. Epirotica saeculi XIII… С. 276. 22–25.
17 Там же. С. 246. 27–29.
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Четвертую группу составляют представления о  латинянах как 
приверженцах неточного католического вероисповедания, догматы 
которого опровергаются византийскими православными архиереями 
и клириками. В письме к Феодору I Дуке от 1218 г. Иоанн Апокавк со-
общает о  горделивых италийских священниках (οἱ ἱερεῖς ὑψαύχενες 
Ἰταλῶν), которых побеждал в  догматических спорах Василий Педиа-
дит, митрополит Керкиры (1202–1219)18. Позднее в письме к Феодору I 
от 1227–1230 гг. Иоанн Апокавк сообщает о некоем Стире, который яв-
ляется «жестким кляпом для латинского поношения (ὁ τῆς Λατινικῆς 
ἐπηρείας βίαιος πάσσαλος)»19. К перечисленным мнениям, описанным 
образно, Иоанн Апокавк добавил свое суждение, высказанное в письме 
к священнику Патриносу. По мнению митрополита, неточность католи-
ческих догматов подтверждается тем, что никто из святых отцов не при-
нимает богослужение латинян20. Приверженность неточному вероиспо-
веданию подкрепляется еще и личными дурными качествами латинян. 
В письме к придворному врачу Константину (датируемом 1217–1218 гг.) 
Иоанн Апокавк образно говорит о высокомерии и даже безумии италов, 
ставя последнее в  один ряд с  тяготами, вызванными Божиим гневом, 
а также выражая надежду, что самих италов покарает Бог21.

Пятую группу составляют сведения о  латинянах как о  преграде 
между различными греческими государствами (Эпирским царством 
и Никейской империей), разделяющей один народ. В письмах к Феодо-
ру I и Мануилу Сарантину эта преграда представлена в виде холмов22 
или бездонной пропасти23.

Перечисленные представления характерны также для документов, 
имеющих коллективное авторство и излагающих официальную пози-
цию эпирской церкви. В постановлении возглавляемого митрополитом 
синода о коронации Феодора I как императора 1227 г. латиняне пред-
ставлены как нечестивые захватчики, от бесчисленных холмов которых 
правитель очистил земли ромеев24. Отдельно в этом постановлении го-
ворится об освобождении монастырей от латинской порочности и все-
лении туда архиереев, бежавших от власти врагов25. Важно отметить, 
что латиняне вместе со скифами (болгарами) названы в постановлении 

18 Там же. С. 254. 7–10.
19 Noctes. С. 285. 26–30.
20 См.: Bees-Seferlis H. Unedierte Schriftstücke aus der Kanzlei des Johannes Apokaukos des 

Metropoliten von Naupaktos (in Aetolien) // BNJ. 1976. T. 21. S. 112. 15–16.
21 Ibid. S. 157. 55–59.
22 Noctes. С. 276. 14–15.
23 Там же. С. 292. 19–20.
24 См.: Васильевский В. Г. Epirotica saeculi XIII… С. 285. 24–25.
25 Там же. С. 285.30–286.3.
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в  качестве основных противников ромеев26, однако в  рассмотренных 
выше письмах митрополита о болгарах не говорится.

В питтакии эпирского духовенства к Вселенскому патриарху Герма-
ну II (1222–1240) латиняне как противники ромеев персонифицированы: 
в документе говорится о победе Феодора I Дуки над латинским импера-
тором Петром де Куртене в 1217 г. и маркизом Димитрием Монферрат-
ским (Фессалоникийским королем в 1207–1224) в 1224 г.27. Сообщается 
также, что в результате успешных кампаний Божьи епископии были очи-
щены от латинской порочности28. В то же время сведения о мире, заклю-
ченном между Феодором I и болгарским царем Иваном II Асенем (1218–
1241/1242)29, говорят о том, что понимание болгар как противников было 
довольно ситуативным, в то время как латиняне, несмотря на различные 
перемирия, заключаемые с ними правителем, оставались врагами роме-
ев. В еще одном постановлении синода от 1212 г., возглавляемого Ио-
анном Апокавком, сообщается о миграции и разделении друг с другом 
людей, вызванных установлением власти латинян30.

Схожим образом рассматривали латинян и другие архиереи, совре-
менники Иоанна Апокавка: Михаил Хониат и Димитрий Хоматиан.

Афинский митрополит Михаил Хониат (1182–1204), вынужден-
ный после взятия Афин крестоносцами найти себе убежище на о. Кеос, 
сообщал своему другу, уже упоминавшемуся Ефимию Торнику, о том, 
что, несмотря на установление итальянской тирании, греческая куль-
тура сохранилась и  по-прежнему востребована31. В  другом письме, 
также адресованном Ефимию Торнику, Михаил говорил об опасности 
варваризации византийцев, живущих на  Пелопоннесе, из-за влияния 
итальянской тирании32.

Охридский архиепископ Димитрий Хоматиан (1216–1235) в пись-
ме от 1227 г. к Вселенскому патриарху Герману II говорил о власти ита-
лов, разделяющей ромеев Никейской империи и Эпирского царства33. 
Отдельно в  письме к  монаху Георгию Икодомопулосу, датируемом 
1216–1224 гг., Охридский архиерей высказал суждение о том, что кли-
рики, подчинившиеся беззаконному принуждению латинской власти, 
предают веру и обычаи ромеев34.

26 Там же. С. 285.25–32.
27 Там же. С. 292.2–20.
28 Там же. С. 292.25–26.
29 Там же. С. 292.33–293.1.
30 Bees-Seferlis H. Unedierte Schriftstücke… S. 72.9–14.
31 Noctes. С. 229.28–230.2.
32 Там же. С. 231. 9–15.
33 См.: Demetrii Chomateni. Ponemata diaphora / rec. G. Prinzing. Berolini; Novi Eboraci, 2002.  

S. 370. 53–57.
34 Ibid. S. 200. 68–84.
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Итак, рассмотренные сведения о латинянах, содержащиеся в пись-
мах Иоанна Апокавка, позволяют охарактеризовать взгляды архиерея 
следующим образом. Латиняне, часто представленные одним наро-
дом  – италийцами (италами), изображены как главные противники 
эпирского правителя, борьба с  которыми имеет цель очистить от  за-
хватчиков ромейские земли и восстановить Византийское государство, 
разделенное латинским владычеством. В  виду этой цели невозмож-
ны никакие компромиссы и мирные договоры с Латинской Романией 
и  поддерживающим ее Римским престолом. Изображая таким обра-
зом латинян, митрополит активно использует образы природы: солнце 
и тучи, хворост, львы и птицы. Обращение к данным образам связано 
с риторическими приемами энкомия (похвального слова), характерны-
ми для  обращений к  императору35. Бескомпромиссность борьбы под-
черкивается негативным отношением митрополита к догматам католи-
ческого вероисповедания, на несостоятельность которых он несколько 
раз указывал, а также презрением к тем ромеям, кто перешел на сторону 
латинян. В то же время следует отметить, что критика Иоанна Апокавка 
направлена в основном против италийцев, подданных Фессалоникий-
ского короля, с которыми вел борьбу Феодор I Дука. О представителях 
Священной Римской империи, с которой эпирский правитель заключил 
союз в 1228 г.36, ничего не говорится. Более того, митрополит допускает 
присутствие на  службе у  Дуки латинян. Также вполне практическим 
выглядит отношение Иоанна Апокавка к организации церковной жиз-
ни в освобожденных диоцезах, попечение о которых должно принадле-
жать исключительно ромеям и лучше всего друзьям архиерея.

Перечисленные представления характерны как для коллективных 
постановлений, отражающих позицию церкви Эпира, так и для взгля-
дов отдельных архиереев, как внутри нее, так и за ее пределами, что 
свидетельствует о едином понимании опасности латинского владыче-
ства, установившегося на византийских землях, и необходимости борь-
бы за восстановление Ромейской империи.
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Аннотация: В работе ставится задача изучить историю ремесла, выявить ремес-
ленные профессии, типы профессиональных объединений ремесленников 
и ремесленного производства, восприятия византийских и западноевропей-
ских форм организации ремесла на  Кипре в  XIII–XV  вв. Автор приходит 
к  выводу, что на  Кипре при Лузиньянах сложилась эклектичная система 
организации ремесла, сочетающая западноевропейские и  византийские 
традиции. Королевская власть не вмешивалась в  греческие ремесленные 
структуры, сложившиеся до завоевания острова крестоносцами, и позволя-
ла грекам-киприотам сохранить корпоративные формы организации ремес-
ла, унаследованных от Византии. Короли Кипра принимают византийскую 
корпоративную систему организации ремесла и ремесленников в самых до-
ходных областях производства: сахароварении, добычи соли, производстве 
тканей-камелотов. В  остальных отраслях преобладает свободное ремесло. 
Для кипрского ремесла в целом характерна слабая конкуренция, слабые свя-
зи между ремесленниками, свободный доступ на рынок западноевропейских 
мастеров, которые не являлись подданными короля, и затрудненный доступ 
на международный рынок местных производителей.
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ленники, корпорации, цехи, рынок.
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Рынок, ремесленные мастерские, ремесленное производство, сбыт 
ремесленной продукции на  местном рынке, ремесленное население, 
организованное в цехи, гильдии, братства, корпорации или свободное – 
неотъемлемая часть любого средневекового города. Точно также долж-
но было быть и на Кипре в эпоху правления на острове французской 
династии Лузиньянов (1192–1489). Вопрос, однако, заключается в том, 

* Исследование подготовлено в рамках работы по проекту «Причерноморье и Средизем-
номорский мир в системе отношений Руси, Востока и Запада в Средние века», поддер-
жанному Российским научным фондом (№ 14–28–00213).
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было ли и как было? Нам хорошо известна история кипрского рынка, 
его международное значение, его организация, ассортимент товаров, 
денежное обращение, состав купечества и т. д. В то же время мы очень 
мало знаем о  ремесленном производстве на  Кипре, его организации, 
о положении ремесленного населения, да пожалуй, далеко не все и о 
ремесленных профессиях в королевстве Лузиньянов. С одной стороны, 
все можно объяснить состоянием источников, которые не часто предо-
ставляют нам возможность судить об истории кипрского ремесла в на-
званный период. Крайней скупостью источников объясняется, соответ-
ственно, и непривлекательность названной тематики в историографии. 
С другой стороны, есть элементарная логика, которая заставляет искать 
на Кипре процессы развития ремесла схожие с западноевропейской или 
византийской традицией. Сразу, однако, возникает вопрос, насколько 
кипрские ремесленники, большинство из которых, несомненно, были 
представителями местного населения, сохранили византийскую си-
стему, или они восприняли новые правила цеховой организации или 
свободного ремесла, которые могли привнести с  собой завоеватели. 
В  какой степени и  в каких отраслях можно говорить о  континуитете 
от Византии и что появилось принципиально нового в кипрском ремес-
ле, а в конечном итоге и в городской жизни в королевстве Лузиньянов?

Ситуация с источниками тем не менее не настолько трагична, как 
это кажется на  первый взгляд. Минимальные сведения о  ремеслен-
ных профессиях дают кипрские хроники; в большей степени – нота-
риальные акты, генуэзские и венецианские архивные документальные 
собрания, которые, конечно, освещают в  первую очередь положение 
латинского населения и  ремесленников-латинян в  кипрских городах. 
Отчасти восполнить лакуны письменных источников позволяет архео-
логия. Однако она может многое прояснить в вопросе отраслей ремес-
ла, а иногда и организации самого производственного процесса, но она 
мало что дает для  понимания организации ремесла и  ремесленников 
в государстве, для анализа процесса континуитета или дисконтинуите-
та на Кипре в эпоху Лузиньянов. Данная проблема представляет собой 
наибольшую сложность. Не последнюю роль в исследовании назван-
ных вопросов может сыграть анализ терминов, встречающихся в источ-
никах: примикерий, табулярий, грамматик, синкритик, нотариус, ма-
стер, жонглер, – т. е. что это за профессии, каково положение и функции 
их обладателей в обществе.

Кипрские города не были большими. Они жили своей спокойной, 
размеренной, в общем-то, скучной и однообразной жизнью. Но и они, 
как и  все другие города Западной Европы или Византии, нуждались 
в элементарной продукции гончаров, кузнецов, сапожников, портных, 
пекарей, мясников, сыроделов, скорняков, каменщиков, строителей. 
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В портовых городах были особенно востребованы профессии, связан-
ные с ремонтом и обслуживанием кораблей: плотников, конопатчиков, 
канатчиков. На  рынке представлены профессии маклеров, банкиров, 
менял, рыночных инспекторов, весовщиков, сборщиков налогов. В сто-
лице было много людей, обслуживавших двор, начиная с поваров, ко-
нюхов и сокольничих и заканчивая придворными врачами, музыканта-
ми, певцами и жонглерами. Бюрократический аппарат во всех городах 
нуждался в профессиональных нотариусах, писцах, секретарях, пере-
водчиках. Развитие многих профессий на  Кипре диктовал, конечно, 
крупный международный рынок Фамагусты.

Мне удалось насчитать 70 профессий ремесленников и торговцев, 
которые встречаются в кипрских источниках. И, думается, это далеко не 
полный список. Само понятие «ремесленная профессия» воспринима-
лось на Кипре, как в Византии, шире, чем в Западной Европе. Нотарии, 
писцы, учителя, переводчики, медики и врачи (последние, по крайней 
мере, до конца XIV в.), глашатаи, сокольничьи, лавочники, владельцы 
таверн, маклеры, менялы, банкиры, рыночные инспекторы и сборщи-
ки налогов вполне подпадали под категорию ремесленников. Как и в 
Византии, власть не разграничивала столь отчетливо ремесленников 
и мелких торговцев-лавочников. Для власти, как кипрской, так, впро-
чем, и в генуэзской Фамагусте, главным всегда оставался сбор налогов 
с  торгово-ремесленного населения в  целом. Прекрасной тому иллю-
страцией может служить фраза Леонтия Махеры, который, повествуя 
о  выезде короля Пьера  I Лузиньяна из  столицы, говорит: «Согласно 
данному обету помочь монастырям, он (Пьер I. – С. Б.) вышел в путь, 
взяв с собой ремесленников и  нотариев (курсив наш. – С. Б.), что-
бы записать предстоящие расходы»1. Очевидно, что король взял 
с собой не каменщиков или плотников, а, прежде всего, писцов 
и счетоводов, которые вели его финансовые дела. Интересно, что 
Махера, определяя статус ремесленников, называет всех их на  ита-
льянский лад «пополанами (ποπλάνους)». Всех ремесленников Махера 
также называет «мастерами (ὁ μάστρος)». Причем, хронист применяет 
названный термин не только к ремесленникам-производителям, но и к 
людям, занятым в сельском хозяйстве, например, пастухам: «главный 
пастух (ὁ μάστρος τοὺς ἀγελάρχιδες)» (Machairas. § 430). Таким образом, 
и в данном случае Махера широко использует европейский термин, ко-
торый не встречается в византийской «Книге Эпарха»2. Для хрониста 

1 Machairas Leontios. Recital Concerning the Sweet Land of Cyprus Entitled Chronicle / ed. 
R.  M.  Dawkins. Oxford, 1932. Vol. I–II. § 249 (далее – Machairas). Цитаты на  данный 
источник даны в тексте с указанием параграфа.

2 Сюзюмов М. Я. Ремесло и торговля в Константинополе в начале X в. // ВВ. 1951. Т. 4 
(29). С. 17.
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также вполне естественно, что среди ремесленников было много не 
только греков, но также сирийцев или армян, которые воспринимались 
как местное население острова, и иностранцев3.

Условно торгово-ремесленные профессии, встречающиеся на Ки-
пре эпохи Лузиньянов, можно разделить на несколько категорий:

– производители товаров;
– профессии, связанные с  оказанием профессиональных услуг 

(цирюльники, плотники, конопатчики, каменщики, строители и т. п.);
– рыночные профессии (маклер, рыночный инспектор, сборщик 

налогов, весовщик, меняла, лавочник, владелец таверны);
– бюрократические профессии (писец, нотариус, канцелярий, гла-

шатай, курьер, посыльный);
– интеллектуальные и  творческие профессии (переводчик, учи-

тель, архитектор-строитель, врач, медик, аптекарь, музыкант, певчий, 
жонглер);

– профессии, связанные с  переработкой сельскохозяйственной 
продукции (производитель сахара, стригальщик шерсти, пастух, садов-
ник, мельник, винодел).

Для  наглядности представим весь перечень торгово-ремесленных 
профессий на Кипре в XIII–XV вв., которые зафиксированы в источниках4.

1.	 банщик (λουτράρης)
2.	 банкир (bancerius, bancherius)
3.	 баллистарий (ballistarius)

3 «А из простого народа, т. е. из пополанов: сира Теме, мактасипа (μακτασίπης – от араб. 
muhtesib  – подчиненный виконта, выполнявший полицейские функции.  – С.  Б.), 
Николая Примикириса, мировара (μυροψίος), Георгия, сапожника, мастера Ибрагима, 
торговца (πραματευτής), Антония, сапожника, крещеного сарацина, сержанта адмирала, 
Салаха, Факелатоса, Николая, повара, брата Иоанна, и многих других сирийцев, армян, 
элевтеров и иностранцев, и многих из Мореи; и курьеров: Николая Галиардо, Георгия, 
канатчика одноглазого, Николая Сафини из  Маргаса и  Томаса Бустрона, портного, 
и других посыльных» (Machairas § 685).

4 Перечень составлен на основании нотариальных актов и кипрских хроник: Lamberto 
di Sambuceto. Notai Genovesi in Oltremare. Atti rogati a Cipro / ed. M. Balard, V. Polonio, 
R. Pavoni. Genova, 1981–1987. Vol. 31, 32, 39, 49 ; Lamberto di Sambuceto e Giovanni 
de Rocha, Notai genovesi in  Oltremare. Atti rogati a Cipro da Lamberto di Sambuceto e 
Giovanni de Rocha / ed. M. Balard. Genova, 1984. Vol. 43 ; Actes de Famagouste du notaire 
genois Lamberto di Sambuceto (décembre 1299 – septembre 1300) / publ. par M. Balard, 
W.  Duba, Ch. Schabel [Centre de recherche scientifique sources et études de l’histoire de 
Chypre LXX] Nicosie, 2012 ; Machairas ; Gênes et l’Outre-Mer. Actes notaries de Famagouste 
et d’autres localités du Proche-Orient (XIV-e–XV-e s.) / publ. par M. Balard, L. Balletto,  
Ch. Schabel. Nicosia, 2013. На первый взгляд некоторые профессии, указанные в таблице, 
повторяются: кузнец (2), плотник (3), скорняк (2). Однако повторы присутствуют только 
в переводе. В источниках даются разные термины для обозначения, казалось бы, одной 
и той же профессии. Средневековый человек, несомненно, различал их между собой. 
В связи с этим мы указываем их в таблице как разные профессии. 



  С. В. Близнюк

210

4.	 владелец таверны (tabernarius)
5.	 винодел
6.	 врач (physicus)
7.	 глашатай (διαλαλητής)
8.	 жонглер (τζηκλούρης / ζιγκλούρης)
9.	 изготовитель винных бутылок и бочек (botarius)
10.	изготовитель доспехов (obsergerius, osberguerius)
11.	 изготовитель осадных орудий 
12.	изготовитель свечей (candellerius)
13.	канатчик (σκοινοπλόκος)
14.	канцеллярий (cancellerius)
15.	каретчик, извозчик (ἁμαξαρείος)
16.	кассир, меняла (camrsor)
17.	кожевник (tanator de fisia, tanator)
18.	конопатчик (calafatus)
19.	конюх/пастух (ἀγελάρχης / ἀγελάρχιδης) 
20.	красильщик (tinctorius, tinctor)
21.	кузнец, мастер мелкой пластики (faber)
22.	кузнец (ferrarius; ferrator)
23.	лавочник, продавец (merzarius)
24.	медик (medicus)
25.	мельник (molendinarius)
26.	меняла (cambiator)
27.	мировар (μυροψίος)
28.	музыкант
29.	мясник (macellarius) 
30.	надзиратель, агент-посредник, маклер (censarius)
31.	нотарий/табулярий (notarius)
32.	оружейник; изготовитель мечей, ножей (custulerius)
33.	портной (sartos)
34.	певчий/певец
35.	пекарь (μανγκίπος) 
36.	переводчик (interpretor, torcimanus/torzimanus)
37.	писец (scriba)
38.	плотник (carpenterius)
39.	плотник (magister axie)
40.	плотник (jarpenterius; zarpenterius)
41.	повар (μαγείρος)
42.	посыльный/курьер (λουσιέρδης)
43.	прядильщик (filator)
44.	розничный торговец (venditor)
45.	рыбак (piscator)
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46.	 сапожник (subtor)
47.	 сапожник (calegarius)
48.	 садовник (περβολάριδης)
49.	 сахаровар
50.	 сборщики налогов/ταλιούρης/опсоном/агораном
51.	 скорняк (pelliparius; peliterius)
52.	 скорняк (corvexerius)
53.	 сокольничий (γερακάρης)
54.	 соледобытчик/производитель соли
55.	 специарий; аптекарь (speciarius)
56.	 стригальщик (tonditor)
57.	 стригальщик шерсти (accimator)
58.	 сыродел (formagius)
59.	 строитель; каменщик (κτίστης)
60.	 торговец сукном (draperius)
61.	 ткач
62.	 торговец камелотами/производитель камелотов (clameloterius)
63.	 торговый посредник (placerius)
64.	 точильщик (tornator)
65.	 трубач (trombator)
66.	учитель (ἀναγνόστος)
67.	хирург (cirurgicus magister)
68.	цирюльник/брадобрей (barberius/barbitonsor)
69.	шорник (selarius) 
70.	ювелир/золотых дел мастер (aurifex)
Помимо обычных профессий типа повара, каменщика, строителя 

или кузнеца, Махера называет весьма экзотические столичные про-
фессии, например, извозчики или каретчики (Machairas. §  432, 443). 
Специализацию столичных ремесленников, конечно, во многом опре-
делял двор, а также присутствие в городе бюрократических структур 
и  столичной знати, тяготевшей к роскоши и нуждавшейся в обслуге. 
Нотариусы, писцы, глашатаи, врачи, повара, садовники, сокольничьи, 
музыканты постоянно находились при дворе. Столичной же профес-
сией была профессия мировара (μυροψίος). Короли Кипра ценили труд 
своих мастеров, порой щедро их вознаграждали и искренне восхища-
лись их искусством5. Во время и сразу после войны вполне естественно 
были очень востребованы каменщики и строители, недостатка в кото-
рых, судя по всему, на Кипре не было (Machairas. § 594, 596).
5 «И он (король Жак I Лузиньян. – С. Б.) сделал пожалования ремесленникам в Кирении: 

мастеру Франциску, Перо, Ги Пенафу, Патифели и многим другим. И этот [Перо] по-
строил прекрасный сад и прекрасный дом в Потамии, и прекрасную круглую церковь. 
[И всем этим король Жак очень восхищался]» (Machairas. § 620).
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В Фамагусте было множество таверн или ханутий6, как их часто 
называли на  Кипре, разнообразных торгово-ремесленных лавочек, 
магазинчиков, которые наперебой предлагали покупателю западные 
и  восточные ткани, тонкие специи, изысканные ювелирные изделия, 
роскошное оружие. Самые дорогие лавки располагались в центре горо-
да. На Дворцовой площади (Platea Palacii) и в непосредственно примы-
кающих к площади кварталах (contracta palacii, contracta sancti Nicolai) 
располагались самые дорогие торгово-ремесленные лавки, о чем свиде-
тельствуют все сохранившиеся массарии Фамагусты с 1391 по 1459 г. 
Именно там располагались самые дорогие и известные лавки-аптеки, 
совсем как когда-то в  Константинополе, согласно «Книги Эпарха» 
X в. (in contracta palacii et sancti Nicolai). Кадки со специями, сказа-
но в «Книге Эпарха», «должны стоять, расположенные рядом от чти-
мой иконы Христа, Бога нашего, что на Халке, вплоть до Милия, с тою 
целью, чтобы благовония возносились, как это приличествует иконе, 
а также на услаждение императорских дворцов»7. Исходившие из лавок 
тонкие, пряные, благовонные, дурманящие ароматы Востока должны 
были завораживать любого прохожего, опьянять и зачаровывать впер-
вые попавшего в  город иностранца, услаждать обоняние императора 
и знати, проживавших поблизости, одновременно демонстрируя всем 
величие и  превосходство византийской столицы над  любым другим 
городом мира. Ни королевская, ни генуэзская Фамагуста, бесспорно, 
не могла претендовать на роль столицы мира. Но благоухания специй, 
распространявшийся из расположенных в центре города лавок, блеск 
ювелирных украшений и  роскошного оружия, наряды из  восточного 
шелка и велюра, несомненно, также пленяли и околдовывали любого 
вновь прибывшего в Фамагусту купца, нежили и щекотали обоняние 
местной знати, притягивали взгляды любого прохожего, одновремен-
но демонстрируя всем возможности местного рынка ароматов, пряно-
стей и роскоши. Только в районе дворца и собора св. Николая, соглас-
но счету массарии Фамагусты 1390 г. (racio apotecharum communis que 
sunt in contracta palacii et sancti Nicolai pensionate per duos massarios 
in publica calega), насчитывается 27 лавок. За сдачу их в аренду гену-

6 См.: Близнюк С. В. Королевство Кипр и  итальянские морские республики в  XIII–
XV  вв. М., 2016. С. 519–523 ; Coureas N. Taverns in  medieval Famagusta // Medieval 
and Renaissance Famagusta: Studies in Architecture, Art and History / ed. M. J. K. Valsh, 
N. Coureas, P. Edbury. Ashgate, 2012. P. 65–72.

7 “Ἔστωσαν δὲ τὰ τούτον ἀββάκια μετὰ καὶ τῶν καβιῶν ἀπὸ τῆς πανσέπτου εἰκόνος Χριστοῦ 
τοῦ Θεοῦ ἡμῶν τῆς ἐπὶ τῇ Χαλκῇ στοιχηδὸν ἱστάμενα μέχρι τοῦ Μιλίου, ὡς ἂν εἰς εὐωδίαν 
ἁρμοζόντως τῆς εἰκόνος καὶ τέρψιν τῶν βασιλικῶν προαυλίων εἴησαν” (Das Eparchenbuch 
Leons des Weisen / ed. J. Koder. Wien, 1991. Vol. XXXIII. Ch. X. P. 110 [Corpus fontium 
historiae byzantinae] ; Византийская «Книга Эпарха» / под ред. М.  Я. Сюзюмова. М., 
1962. Гл. X. С. 60.
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эзская казна получила 1414 безантов8. Всего в городе в 1390 г. генуэз-
ская коммуна сдала в аренду 36 аптек. В массарии 1407 г. мы насчитали 
37 лавок-аптек, а в 1443–1445 гг. – 45 аптек, сданных коммуной в арен-
ду жителям города9.

Нередко ремесленники одной профессии проживали в  кипрских 
городах в  своих кварталах. Здесь же зачастую располагались их лав-
ки, рабочие места или производственные помещения. В  Фамагусте 
были кварталы компактного проживания ремесленников или торгов-
цев одной профессии, которые и  дали им названия: квартал и  улица 
цирюльников (contracta barberiorum, carubeum barberiorum)10, оружей-
ников (contracta cultuliorum)11, кузнецов мелкой пластики (contracta 
fabrorum)12, улица торговцев тканями (riga draperiorum)13. Квартал 
цирюльников, судя по всему, непосредственно примыкал к Дворцовой 
площади, на которой располагался королевский дворец, а напротив на-
ходился самый большой и роскошный во всей Латинской Романии ла-
тинский собор св. Николая. В одной из записей массарии Фамагусты 
1456 г. сказано: «Аптека в квартале дворца в начале улицы цирюльников 
(apotecha posita fuit in contracta palacii in capite carubei barberiorum)»14.

Подобная ситуация компактного поселения ремесленников неко-
торых профессий была и  в Никосии. Кузнецы, извозчики, каретчики 
имели в  городе собственные кварталы, о чем однозначно говорит Ле-
онтий Махера (Machairas. § 432, 443, 648). В столице, судя по всему, ре-
месленники-производители и  ремесленники-«бюрократы» были более 
многочисленными и более заметными, чем в торговой Фамагусте, где 
большинство составляли, несомненно, купцы и разного рода лавочники, 
трактирщики, розничные торговцы. Махера говорит, что, когда во вре-
мя кипро-генуэзской войны 1373–1374 гг. ремесленники Никосии разо-
шлись по своим домам, город совершенно опустел (Machairas. § 436). 
При необходимости ремесленники Никосии могли сформировать воен-
ный отряд и принимать участие в боевых действиях как подразделение 
пехотинцев в королевской армии, что вполне согласуется с западноев-
ропейской традицией оказания помощи ремесленными цехами королю 
или создания ремесленного ополчения для защиты собственного горо-
да. Именно об  этом говорит Махера, когда рассказывает о кипро-еги-

8 ASG. San Giorgio. Sala 34. MF 590/1268. f. 64v.
9 Ibid. MF 590/1276. f. 531r–546r.
10 Ibid. MF 590/1268. f. 64v, 65r, MF 590/1269. f. 73r, 112r, 129r, 126v, 265r; MF 590/1276. f. 

535r, 537r, 538r, 538r, 540v, 541r, 542r, 543r, 544r, 551r; MF 590/1280. f. 230v, 233r, 235r, 242r.
11 Ibid. MF 590/1269. f. 129r, 205v.
12 Ibid. MF 590/1269. f. 129r, 111v, 265r.
13 Ibid. MF 590/1268. f. 69v.
14 Ibid. MF 590/1280. f. 242v.
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петской войне 1425–1426 гг.: «Тогда король послал своего брата, прин-
ца Галилеи, в качестве капитана, с пятьюстами конных воинов и двумя 
тысячами пехотинцев: сирийцев, армян, и свободных из деревень, и ре-
месленников из Никосии» (Machairas. § 654). В другом месте хроники 
также читаем: «И в четверг, 9 августа (1425 г. – С. Б.), [принц] послал 
некоторых из своих людей в Алики. И там они встретили пеших сара-
цин. И они боролись друг с другом. Из наших сарацины убили Стру-
фа, сокольничего, и Жака де Флури, и Томаса Армарати, слугу принца, 
и  Жака из  Китрии: все они были кипрскими ремесленниками (курсив 
наш. – С. Б.), а последний был глашатаем, – и сира Тороса де Конста, ар-
мянского рыцаря» (Machairas. § 657). Однако кипрские ремесленники не 
были организованы в профессиональные отряды ополченцев-каменщи-
ков, ополченцев-кузнецов, гончаров, плотников и т. п. и даже не форми-
ровали собой отдельный отряд ремесленников ввиду их явной малочис-
ленности по сравнению с крупными европейскими цехами, способными 
к самоорганизации и оказанию военной помощи королевской власти15. 
Кипрские ремесленники скорее объединялись в военные отряды самой 
властью, как мы видим, вместе со свободными крестьянами и различ-
ными этническими группами из местного населения королевства.

Самый интересный и одновременно самый скрытый в источниках 
вопрос состоит в том, как были организованы кипрские ремесленни-
ки. Продолжалась ли на лузиньяновском Кипре византийская традиция 
организации ремесленников в корпорации или была принята европей-
ская добровольная система объединения ремесленников в гильдии или 
цехи? Ситуация представляется еще более странной и неоднозначной, 
если рассмотреть ее с  точки зрения выхода кипрских ремесленников 
на международный рынок Фамагусты. При всей развитости и активно-
сти этого рынка, его открытости и доступности для иностранцев само-
го разного этнического, социального происхождения или конфессио-
нальной принадлежности собственно кипрские местные ремесленники 
на него не попадают. Ни в генуэзских, ни в венецианских нотариальных 
актах мы не встречаем ремесленников киприотов греческого происхож-
дения. Они не выступают ни в роли инвесторов, ни в роли продавцов 
своей продукции, ни в роли посредников или покупателей, например, 
сырья. Однако мы не раз встречаем иностранных ремесленников, ко-
торые инвестируют свои скромные сбережения в торговые предприя-
тия16. Недопуск на рынок кипрских ремесленников не связан с полити-
кой Генуи или Венеции, которая бы запрещала деловые отношения сво-
15 См.: Хачатурян Н. А. Сословная монархия во Франции в XIII–XV вв. М., 1989. С. 145–146 ; 

Хачатурян Н.А. Власть и общество в Западной Европе в средние века. М., 2008. С. 38–40.  
16 См.: Близнюк С. В. Мир торговли и политики в королевстве крестоносцев на Кипре. М., 

1994. С. 159–162.
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их граждан с местными производителями или торговцами. Напротив, 
граждане и той и другой республики были абсолютно открыты любым 
контактам, приносящим прибыль. Так было на Кипре, так было и в дру-
гих районах Латинской Романии17. В таком случае это была местная ки-
прская специфика отношения власти к ремесленникам, а также специ- 
фика организации производства и сбыта продукции.

Сразу отметим, что на  Кипре были придворные ремесленники 
и «свободные» ремесленники. Придворные ремесленники, разумеется, 
не состояли ни в каких корпорациях. Они воспринимались исключи-
тельно как слуги королевской семьи. Поэтому ни Махера, ни обще-
ство не видели принципиальной разницы между, например, шорником 
и кормилицей, между поваром и певчим. Махера неоднократно назы-
вает таких ремесленников слугами (βαχλιῶτες). Именно в  таком кон-
тексте он перечислят слуг, которых привезла с собой из Франции коро-
лева Шарлотта де Бурбон, когда она выходила замуж за короля Януса 
Лузиньяна: «[И она привезла с собой шестьдесят человек]18. … Сира 
Ибрагима Мавра, который находился в ее доме, слуг сира Аваина Кон- 
радо, Итрандона, повара Паскине, Этьена де Вареха и  сира Мартина 
Мудрого, жонглера19. И она привезла певчего, отца Жана Мориса, также 
Жана Рондо, Жана Канеля, Жака де Разе и Жиля Вилье, сира отца Пье-
ра Вернье,… и Жиля, секретаря, и Жана, шорника, с женой и сыном, 
и Перина, ювелира, и Жана де Вена, его брата, и Кудреса, а также Жана 
Немого, и еще сына ее кормилицы, который был братом Ордена госпи-
тальеров» (Machairas. § 642). Точно также воспринимались ремеслен-
ники, служившие знатным кипрским сеньорам. Махера очень точно 
и  определенно называет ремесленника слугой своего сеньора: «Этот 
Камо был кузнецом и  слугой сира Раймунда Бабина» (Machairas. 
§ 265), – не оставляя сомнения в том, что мастера-слуги были непо-
средственно связаны с человеком, которому они служили.

17 См.: Карпов С. П. Итальянские морские республики и Южное Причерноморье в XIII–
XV вв. М., 1990. С. 276–291 ;Ченцова В. Г. К вопросу о формах организации городского 
ремесла в венецианской Романии в XIII–XV вв. // ВВ. 1990. Т. 51. С. 151.

18 В  венецианской рукописи цифра не называется, как в  оксфордской и  равеннской 
рукописях. Однако далее явно следует далеко не полный список тех, кто находился 
в числе названных шестидесяти человек. В оксфордской и равеннской рукописи список 
полностью отсутствует.

19 Ὁ τζηκλούρης (ζιγκλούρης) (прованс. jugleour)  – жонглер, фокусник. Р.  М.  Доукинс 
принял данное слово за имя и  оставил его в  переводе без изменения «Tsiklouri» 
(Machairas Leontios. Recital… Vol. I. P. 627). И.  Сервеллин-Шевалье переводит 
следующим образом: «по прозвищу Циклуриc (Tsiklouri)» (Cervellin-Chevalier I. Édition 
critique et traduction française annotée du manuscrit de Venise de la «Chronique» de Leontios 
Machairas. Montpellier: Univ. Paul Valéry. Montpellier III, 1998. P. 279). На наш взгляд, это 
не совсем оправдано, ибо слово вполне поддается переводу.
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На международном рынке Фамагусты были широко востребованы 
некоторые кипрские товары: сахар, ткани камелоты, прозводившиеся 
из  высококачественной козьей шерсти, соль, некоторые сорта вин20. 
Нам хорошо известно, как высоко ценилась кипрская соль, добывав-
шаяся на юге острова и приносившая значительные доходы в королев-
скую казну21. Нам также хорошо известна техника производства сахара 
в  крупных мастерских, располагавшихся на  юге острова в  непосред-
ственной близости от сахарных плантаций. Мы знаем, насколько мас-
штабным было сахарное производство на Кипре. В мастерских труди-
лись мастера и работники, занятые непосредственно обработкой и пе-
реработкой сахарного тростника, произроставшего в тех же аграрных 
районах острова. Они использовали специальную посуду для  варки 
сахара и фильтрации сахарного сиропа. Сам процесс производства са-
хара был трудоемким и многоступенчатым. В нем было задействовано 
много людей, работавших с специально оборудованных мастерских22. 
Однако при продаже или погрузке вышеназванных товаров на корабли 
мы не встречаем ни одного производителя-киприота. Все торговые опе-
рации идут через иностранных купцов-посредников или местных си-
рийских торговцев. Следовательно, по каким-то причинам королевская 
власть препятствовала свободному выходу на рынок кипрским произ-
водителям, большинство которых были, несомненно, греками.

Не менее важным, чем соль и сахар, товаром кипрского экспорта 
были шерстяные ткани камелоты, высоко ценившиеся во всем Среди-
земноморье. Главные мастерские по производству камелотов – камело-
терии (cameloteria) находились в Никосии (сlameloterii civitatis Nicosie) 
и в Фамагусте23. Камелоты считались предметом роскоши. Иностранные 

20 См.: Близнюк С. В. Мир торговли… С. 86–98, 112–113, 119–120 ; Близнюк С. В. Сладкая 
жизнь генуэзцев на Кипре в XIV–XV вв. // Причерноморье в средние века / под ред. 
С. П. Карпова. М., 1995. С. 37–57 ; Bliznyuk S. V. “La dolce vita” dei Genovesi a Cipro nel 
XV sec. // Le vie del Mediterraneo: idee, uomini, oggetti (secoli XI–XVI) / A cura di G.Airaldi. 
Genova, 1998. N. 1. P. 117–126 ; Wartburg M.-L. Cane Sugar Production Sites in Cyprus. 
Real and Imagined // Report of the Department of Antiquities, Cyprus 2000. Nicosia, 2000.  
P. 381–401 ; Wartburg M.-L. The Archaeology of Cane Sugar Production: a Survey of Twenty 
Years of Research in Cyprus // Antiquaries Journal. 2001. Vol. 81. P. 305–335 ; Wartburg M.-L. 
Die Königlichen Zuckerrohrplantagen von Covokle und die Zuckerindustrie in Cypern / Die 
deutsche Zuckerindustrie. 1982. Bd. 107. N. 12. S. 1141–1145 ; Aristidou Ai. Η καλλιέργια 
του ζαχαροκαλάμου και παραγογή ζάχαρις στην Κύπρου κατα το μεσαίωνα // Πράκτικα 
Συμποσίου κυπριακής ιστορίας. Nicosia, 1984. P. 63–80. 

21 См.: Близнюк С. В. Мир торговли… С. 86–90 ; Его же. Королевство Кипр… С. 488–491.
22 См.: Близнюк С. В. Мир торговли… С. 93–94 ; Его же. Сладкая жизнь… С.  39–40 ; 

Bliznyuk S. V. “La dolce vita”… Р. 118–119 ; Wartburg M.-L. Die Königlichen Zuckerrohr- 
plantagen… Р. 1141–1142 ; Aristidou Ai. Η καλλιέργια του ζαχαροκαλάμου… Р. 71.

23 См.: Bliznyuk S. V. Die Genuesen auf Zypern. Ende 14. und 15. Jhd. Publikation von 
Dokumenten aus dem Archivio Segreto in Genua. Frankfurt am Main, 2005. Doc. 2, 4, 6, 7 
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путешественники не раз восторгались качеством кипрских камелотов, 
одновременно рассказывая, что киприоты владеют особыми секретами 
их выделки. Их посылали в  качестве посольских даров иностранным 
государям. После кипро-египетской войны 1425–1426 гг., закончившей-
ся поражением королевства, Кипр платил ими ежегодную дань египет-
ским султанам24. Согласно арабским источникам, только в 1427 г. в Каир 
были отправлены 2000 камелотов разных расцветок на сумму 20 тыс. 
денаров25. В историографии периодически высказывается идея, что ре-
месленники, производившие камелоты, были организованы в гильдии 
(цехи)26. Однако эта гипотеза, на наш взгляд, не находит никаких под-
тверждений в источниках. Д. Якоби в качестве доказательства приводит 
случай, когда в 1489 г. ткачи Никосии, поставлявшие прежде свою про-
дукцию к королевскому двору, потребовали от новой венецианской вла-
сти гарантировать им возможность сбыта своего товара. В противном 
случае они грозились свернуть производство. Венецианцы дали поло-
жительный ответ, но предписали ткачам работать качественными нит-
ками и производить достойный товар27. На наш взгляд, этот вопиющий 
случай является как раз доказательством обратного. Ткачи Никосии при-
выкли зависеть от власти, которая обеспечивала им заказы, сбыт про-
дукции, равно как и контролировала качество изделий. Ткачи восприни-
мают подобную заботу и вмешательство власти как норму и благо. Так 
было до венецианцев, так должны были вести себя и новые властелины 

(pezia clamellotorum tortitiorum de Famagusta vel de Nicosie, pezia sortis clamellotorum 
tortitiorum de Nicosia); Bliznyuk S. Che bello vivere a Oriente. Il commercio alla veneziana a 
Cipro e Damasco nella metà del XV secolo // Bisanzio, Venezia e il mondo franco-greco (XIII–
XV secolo). Venezia, 2002. P. 350–351 ; Jacoby D. Camlet Manufacture, Trade in Cyprus 
and Economy of Famagusta from the Thirteenth to the Late Fifteenth Century // Medieval 
and Renaissance Famagusta: Studies in Architecture, Art and History / еd. M. J. K. Walsh, 
N. Coureas, P. W. Edbury. Ashgate, 2013. P. 15–42 ; Gênes et l’Outre-Mer. Actes notaries 
de Famagouste et d’autres localités du Proche-Orient (XIVe–XVe s.) / publ. par M. Balard, 
L. Balletto, Ch. Schabel. Nicosia, 2013. Part. V. Doc. 4.

24 См.: Machairas L. Χρονικό της Κύπρου. Παράλληλη διπλωατική έκδοση των χειρογράφων /  
еd. Μ.Πιερής, Α. Νικολάου-Κόνναρη. Nicosia, 2003. P. 459. Lines 36–39, mss. O and R; BSB. 
Cod. ital. 90. Nr. 2. f. 5r–7r ; Mas Latrie L. Histoire de l’île de Chypre. Paris, 1855–1861. 
Vol. III. P. 460 ; Wey W. Itineraries of William Wey, Fellow of Eton College, to Jerusalem, 
A.D. 1458 and A.D. 1462; and to Saint James of Compostella, A.D. 1456 from the original 
manuscript in  the Bodleian Library printed for the Roxbughe Club. London, 1857. P. 78  ; 
Jacoby D. Camlet Manufacture… P. 33–35 ; Близнюк С. В. 1489 г. Чей Кипр: венецианский 
или египетский // Вестн. Моск. гос. ун-та. Серия Востоковедение. 2010. N 3. C. 42–57. 

25 См.: Ziada M. M. The Mamluk Conquest of Cyprus in the Fifteenth Century // The Bulletin 
of the Faculty of Arts, Fousd I. University Cairo. 1934. Vol. 2/1. P. 45, 49.

26 См.: Jacoby D. Camlet Manufacture… P. 136.
27 См.: Mas Latrie L. Documents nouveaux servant de preuves de l’histoire de l’île de Chypre 

sous le règne des princes de la maison de Lusignan // Mélanges historique. Paris, 1882.  
Vol. IV. P. 536 ; Jacoby D. Camlet Manufacture… P. 36.
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острова. Сами ткачи и не помышляли о выходе на свободный рынок, по-
иске новых заказчиков или покупателей, конкуренции и тому подобных, 
казалось бы, естественных для европейских ремесленников вещах. Это 
значит, что производители камелотов Никосии, равно как и Фамагусты, 
были организованы скорее в  корпорации византийского типа, нежели 
в цехи европейского образца. В то же время они не были рабами. Они 
в данном случае даже проявили определенную корпоративную солидар-
ность, не заметную в источниках среди кипрских ремесленников в це-
лом. Ремесленники-ткачи, таким образом, были лично свободными под-
данными короля, способными добровольно заниматься своим ремеслом 
или отказаться от него, но всецело зависимыми от власти в области сбы-
та своей продукции и праве выхода на рынок.

Вывоз камелотов за пределы королевства всегда находился 
под  строгим контролем чиновников. Каждый рулон ткани клеймился 
специальной королевской печатью, совсем как в Константинополе X–
XI вв. службой эпарха пломбировался каждый кусок шелка28. Клеймо 
означало разрешение на вывоз. Практика оценки качества и количества 
товара по его длине и ширине королевскими чиновниками с обязатель-
ным клеймением товара и сбором налога, после чего давалось разре-
шение на экспорт, вводится, по крайней мере, на рубеже XIII–XIV вв. 
ордонансами Генриха II Лузиньяна 1298–1305 гг. Одежды и ткани, не 
превышающие объем в четыре куска (en quatre pieses), считались пред-
назначенными для личного потребления (le chamelot fust dou seignor) 
и  не подлежали клеймению. Пошлина за клеймо на  каждом кусоке 
камелотов, согласно ордонансу 1300 г., составляла 1 денарий. За сбор 
налогов и контроль за торговлей камелотами отвечал непосредственно 
виконт29 Никосии30. При этом владельцем камелотерии вполне мог быть 
и иностранец. Например, в 1449 г. Антонио Грилло действительно ку-
пил у короля мастерскую-камелотерию в Никосии, но через год успеш-
но продал ее за 3 640 венецианских золотых дукатов с большой для себя 
прибылью31. Он же был активнейшим откупщиком, но не монополи-
стом, габелл камелотов Никосии в  1440-е  гг32., т.  е. быть владельцем 

28 См.: Das Eparchenbuch… Ch. 4.4. S. 92, Ch. 8.9. S. 104 ; Византийская «Книга Эпарха»…  
Гл. 4. § 4. С. 53; Гл. 8. § 9. С. 58.

29 Виконт стоял во главе Суда горожан, назначался на  должность королем и  отвечал 
перед короной за все, что происходило в  городе. По  своим функциям близок 
к константинопольскому эпарху. Ἀσίζαι τοῦ βασιλείου τῶν Ἱερουσαλύμου καὶ Κύπρου /  
еd. K. Sathas // Bibliotheca Greca Medii Aevi. Venetiis, 1877. Vol. VI. Ch. III.

30 См.: Bans et ordonnances des rois de Chypre // Recueil des Historiens des Croisades. V/2. 
Lois. II / publ. par M. le Comte Beugnot. Paris, 1841–1843. Ch. X. P. 361; Сh. XI. P. 362; Ch. 
XV/1. P. 365; Ch. XX. P. 367 ; Jacoby D. Camlet Manufacture… P. 22, 36.

31 ASG. Notai antichi. 649. Branca de Bagnara. F. 2. Doc. 58. 
32 ASG. San Giorgio. Sala 34. MF 590/1276. f. 4v, 88v.
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производства и откупщиком габелл одновременно вовсе не возбраня-
лось. В Фамагусте работали мастерские по окраске тканей – красильни 
(tinctorie), приносившие немалый доход их владельцам. Обычно каме-
лоты окрашивали в синий, черный или красный цвет. Иногда изготав-
ливались камелоты в  полоску33. Камелотерии и  красильни считались 
настолько значимыми производственными и коммерческими объекта-
ми, что могли передаваться во фьеф знатным лицам. Именно таковым 
был фьеф знатного киприота Симона де Монтолифа до кипро-генуэз-
ской войны и генуэзца Климента де Премонторио – после войны. Го-
довой доход от данного фьефа составлял 1000 белых безантов34. С кра-
силен также собирались габеллы (cabella tinctorie), которые приносили 
казне от 14 439 белых безантов в год в 1391 г. и от 6 до 10 тыс. безантов 
в  1440-е  гг35. Торговля камелотами, как и  торговля сахаром и  солью, 
была монополией королевской власти36.

Таким обазом, наиболее доходные отрасли кипрского ремесла на-
ходились под строгим контролем королевской власти. В таком случае 
ремесленники, трудившиеся в этих отраслях, не могли быть ни свобод-
ными ремесленниками, ни организованными в свободные цехи по типу 
западноевропейских. Однако они как наиболее многочисленная груп-
па кипрских ремесленников, приносящих ощутимый доход в  казну,  
объединялись самой властью в  ремесленные сообщества, или корпо-
рации, по типу византийских. Этим объясняется отсутствие кипрских 
ремесленников этих отраслей на рынке, с одной стороны, и их полная 
торгово-производственная зависимость от власти – с другой. Осталь-
ные кипрские ремесленники, как местные, так и  иностранцы, могли 
действовать на свой страх и риск, при условии уплаты налогов с про-
даж, что фиксируется кипрским законом. Однако при узости внутрен-
него рынка и при недоступности для многих международного кипрские 
ремесленники были очень зависимы от потребления и заказов со сторо-
ны королевского двора и кипрской знати.

Еще более интересная ситуация с  так называемыми «ремеслен-
никами-бюрократами». В  кипрском языке эпохи Лузиньянов сохрани-
лись такие слова, как табулярий, примикерий табуляриев, синкритик, 
грамматик. Если слово «табулярий» можно принять как синоним слова 

33 ASG. Notai antichi. 843/I. Antonio Foglietta. F. 1. Doc. 141 ; Liagre de Sturler L. Le relations 
commerciales entre Gênes, la Belgique et l’Outremont d’après les Archives notariales génoises 
(1320–1400). Bruxelles, Rome, 1969. Vol. II. Doc. 411. P. 549–555 (Р. 550 – 1 плащ из красного 
камелота с черными линиями (listiis)) ; Jacoby D. Camlet Manufacture… P. 29–30 ; Heers J. 
Gênes au XVe siècle. Activité économique et problèmes sociaux. Paris, 1961. P. 375.

34 См.: Bliznyuk S. V. Die Genuesen… Doc. 9.
35 ASG. San Giorgio. Sala 34. MF 590/1268. f. 77v, 112r, 181v; MF 590/1276. f. 5r, 89r; MF 

590/1277. f. 65r; MF 590/1279. f. 270r; 590/1280. f. 271 r; 590/1281. f. 6r, 15v, 270r.
36 См.: Близнюк С. В. Мир торговли… C. 88, 97, 112–113.
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«нотарий/нотариус», также активно используемое в  лексиконе эпохи, 
то термин «примикерий» имеет вполне определенное значение и  под-
разумевает только главу корпорации. Один из известнейших кипрских 
интеллектуалов, поэт первой половины XIV  в., обладатель роскошной 
книжной коллекции Константин Анагност, имевший доступ к королев-
ской канцелярии, называется в источниках именно примикерием табу-
ляриев37. Махера использует слово «примикерий» только как патроним, 
фамилию: «Николай Примикирис» (Machairas. § 685). Однако византий-
ские термины «синкритик», «грамматик», означавшие писца или секре-
таря, в хронике встречаются часто. Таким образом, табулярии-киприоты 
были организованы в корпорацию. Они трудились как при дворе, так и в 
кипрской ортодоксальной церкви. Однако правила их организации никак 
не касались латинских нотариев, работавших на Кипре. А. Николау-Кон-
нари справедливо считает возможным говорить о создании при Лузинья-
нах особой местной системы в области делопроизводства, сочетающей 
в себе латинскую и византийскую нотариальную традицию38.

Судя по всему, в корпорацию были организованы и кипрские учи-
теля. По  крайней мере, те, которые обучали детей греков-киприотов. 
Сохранилось уникальнейшее письмо, написанное на греческом языке, 
одного из учителей к родителю ребенка. Особенно примечательно то, 
что речь идет о греческом ребенке, который явно происходит из извест-
ной и богатой греческой семьи. Ребенок из-за смерти учителя пропу-
стил занятия. Это стало серьезной проблемой для  главы корпорации 
учителей, рисковавшего навлечь на себя гнев родителя и вынужденно-
го с ним объясняться, дабы снять с себя всякие обвинения. Он пишет: 
«Однако я немало удивлен, что ребенок не ходит в школу. Я просто не 
могу понять, почему. Я не постигаю, какую ошибку я совершил. Ради 
Бога, мне бы хотелось поскорее объясниться с твоим Превосходитель-
ством, ведь я чрезвычайно опечален и обеспокоен, ибо я не знаю, како-
ва причина препятствия. Если бы я мог, я бы сам пришел к твоему Пре-
восходительству. Но поскольку я не могу, я написал это письмо, чтобы 
Господин не истолковал бы это, как неуважение»39. Из письма понятно, 
что ребенок учился не на дому, а именно ходил в школу. Среди учите-

37 См.: Близнюк С. В. Королевство Кипр… С. 639, 653–654 ; Puchner W. The  Crusader 
Kingdom of Cyprus  – a Theatre Province of Medieval Europe? Athens, 2006. P. 67–68  ; 
Grivaud G. Entrelacs Chiprois. Essai sur les lettres et la vie intellectuelle dans le Royaume de 
Chypre 1191–1570. Nicosia, 2009. P. 68, 139, 183.

38 См.: Nicolaou-Konnari A. Diplomatics and Historiography: The Use of Documents in  the 
Chronicle of Leontios Makhairas // Diplomatics in  the Eastern Mediterranean 1000–1500: 
Aspects of Cross-Cultural Communication. Nicosia, 2007. P. 307.

39 Beihammer A. Griechische Briefe und Urkunden auf dem Zypern der Kreuzfahrerzeit. Die 
Formularsammlung eines Königlichen Sekretärs im Vaticanus Palatinus Graecus 367. Nico-
sia, 2007. Doc. 46.
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лей был старший, который отвечал за весь учебный процесс. Письмо 
пишет не просто учитель, а глава всех учителей (ὁ πάντων εὐτελέστατος 
ἀναγνοστῶν). Следовательно, существует некое объединение учителей, 
которое очень напоминает корпорацию византийского типа, хорошо из-
вестную по первой главе «Книги Эпарха»40.

Таким образом, при Лузиньянах, как представляется, сложилась 
эклектичная система организации ремесла, сочетающая в себе запад-
ноевропейские и  византийские традиции. Во-первых, завоеватели не 
вмешиваются в  греческие структуры, существовавшие до  них, и  по-
зволяют грекам-киприотам сохранить привычные для  них корпора-
тивные формы организации ремесла и промыслов с унаследованными 
от Византии слабыми связями между мастерскими. Во-вторых, короли 
Кипра воспринимают и  поддерживают корпоративную систему орга-
низации ремесла и ремесленников, работавших в наиболее доходных 
областях производства: сахароварение, производство соли и камелотов. 
В  остальные отрасли ремесла они не вмешиваются. В-третьих, из-за 
небольшой численности ремесленников на  Кипре в  целом и  слабой 
конкуренции между ними сохраняется «свободное» не организованное 
в цехи ремесло. В-четвертых, слабая конкуренция среди ремесленни-
ков на внутреннем рынке обусловила свободу для западноевропейских 
ремесленников, не являвшихся подданными кипрского короля, которые 
могли беспрепятственно действовать на кипрском рынке наряду с мест-
ными производителями.
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ОСМАНСКОЕ МЕЖДУЦАРСТВИЕ 1402–1413 гг.: 
МЕЖДУНАРОДНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Аннотация: После битвы при Анкаре 1402 г. Османское государство переживало 
долгий кризис «междуцарствия». В борьбу за центральный престол вступи-
ли сыновья султана Баязида I (1389–1402) Сулейман, Муса и Мехмед. Боль-
шое влияние на эти события оказали противоречия между европейскими го-
сударствами – Венецией и Венгрией. Их устремления сталкивались на Бал-
канах. У истоков исследуемого процесса был договор в Галлиполи 1403 г. 
Он сбалансировал интересы турецкого правителя Румелии Сулеймана 
(1402–1411), Венеции, Генуи и Византии. Но Венгрия не участвовала в этом 
соглашении, и впоследствии политика венгерского короля Сигизмунда Люк-
сембурга (1387–1437) пыталась разрушить баланс международных отноше-
ний, который строился на его основе. С этой целью Сигизмунд сблизился 
с Сербией, а позднее предлагал союз византийскому императору Мануилу 
II Палеологу (1391–1425). Большое значение имела победа венгерских сто-
ронников в Боснии. Но действия Сигизмунда привели к ответным мерам Ве-
неции. Республика в 1409 г. предъявила претензии на Далмацию. В 1411 г. 
дипломатический конфликт привел к войне. Именно на этот период выпала 
ключевая фаза турецкого «междуцарствия». Муса, который выступил про-
тив Сулеймана и затем победил его, заключил союз с Сербией и Валахией, 
напал на Византию. В результате Сигизмунд лишался потенциальных союз-
ников против Венеции. Напротив, сама Венеция получала все преимущества 
от договора с новым правителем турок. Однако дальнейшая победа Мехме-
да (1413–1421) отчасти восстановила паритет между Венгрией и Венецией. 
Мехмед использовал союз с Византией. В течение турецкой смуты Византия 
не вмешивалась в венгерско-венецианский конфликт и только после победы 
Мехмеда предложила роль нейтрального посредника в нем. Венеция отверг-
ла эту роль, но ее смысл для нас очевиден. Византия пыталась воссоздать 
договор 1403 г. в расширенном составе и укрепить свой союз с турками че-
рез международный баланс сил. Лишь при таком балансе империя получала 
определенные гарантии своей безопасности.

Ключевые слова: Византия, Венгрия, Венеция, Генуя, Сербия, Польша, турки, 
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История становления Османского государства видится в  первую 
очередь сквозь призму турецкого завоевания Византии и стран Юго-Вос-
точной Европы. Однако другой факт заключается в  том, что само это 
завоевание не носило регулярного характера. Лишь ретроспективно 
можно оценивать те или иные его эпизоды как стадии единого процесса 
с известным теперь результатом, что далеко не было очевидно участни-
кам сопутствующих ему событий. Одним из них была битва при Анкаре 
1402 г. и вызванный ею временный распад государства Османов. Через 
одиннадцать лет он завершился восстановлением, а  затем  – историче-
ским триумфом турецкой державы. Именно этот итог позволяет говорить 
об упущенных возможностях Византии и европейских стран, не сумев-
ших объединиться, чтобы не допустить возрождения османской угрозы. 
Правота такой оценки, однако, не может заслонить и тот факт, что соот-
ветствующие силы рассматривали сложившуюся тогда ситуацию, исходя 
из совсем других интересов, с точки зрения которых собственно борьбе 
с турками как чем-то целым вообще не могло быть места. Если погрузить 
историю османского «междуцарствия» в  международный контекст, то 
можно попытаться глубже понять его внешний фон и внутреннее содер-
жание. Хорошо известно, что в этот кризис были вовлечены очень мно-
гие участники, но требует более пристального внимания вопрос о том, 
какова была степень влияния именно внешних факторов на закономер-
ности и результат междоусобицы внутри османской династии.

В  битве при Анкаре 1402  г. среднеазиатским эмиром Тимуром 
(1370–1405) турецкое войско Баязида I (1389–1402) было разбито, а сам 
султан закончил дни в плену. После поражения Османское государство 
надолго лишилось единого предводителя. Из  сыновей Баязида глав-
ными фигурами в междоусобной борьбе вскоре стали Сулейман, Муса 
и  Мехмед. Но даже из  них долгое время лишь первый и  последний 
играли самостоятельные роли. Власть Мехмеда утвердилась в Анато-
лии, где ему следовало считаться с вновь усилившимися местными пле-
менными бейликами. Сулейман же стал правителем турецкой Румелии, 
т. е. европейских владений османов. Контроль над столицей Адриано-
полем и стратегически более важной частью Османского государства 
позволял именно ему претендовать на лидерство в нем. Эта новая поли-
тическая обстановка получила отражение в договоре, который был за-
ключен в 1403 г. в Галлиполи между Сулейманом и группой христиан-
ских государств. В нее входили Византия, Венеция, Генуя, Сербия, гер-
цог Наксоса и Орден родосских рыцарей1. Поскольку договор хорошо  

1 См.: Dennis G. The  Byzantine-Turkish Treaty of 1403 // OCP. 1967. Vol. 33. P. 72–88  ; 
Matschke K.-P. Die Schlacht bei Ankara und das Schicksal von Byzanz. Studien zur 
spätbyzantinischen Geschichte zwischen 1402 und 1422. Weimar, 1982. S. 40–44.
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изучен, достаточно обратить внимание лишь на несколько деталей, зна-
чение которых позволяет лучше понять характер следующих событий. 
Во-первых, в переговорах и соглашении не участвовала такая важная 
региональная сила, как Венгрия, хотя еще за семь лет до этого имен-
но венгерский король Сигизмунд Люксембург (1387–1437) предводи-
тельствовал войском крестоносцев в битве под Никополем2. Другое об-
стоятельство касалось крепости Галлиполи, обеспечивавшей военный 
контроль над Дарданеллами. Несмотря на стратегическую значимость, 
она осталась турецкой. Но в ситуации, когда европейские и азиатские 
владения турок оказались политически разделены, и даже в случае их 
объединения вопрос о военных возможностях османов на море еще не 
стоял, то именно такой статус Галлиполи выглядел как наиболее прием-
лемый для интересов итальянских морских республик. Альтернативой 
мог быть переход крепости к Византии, но это ставило бы ее перед не-
обходимостью в отсутствие флота следовать в фарватере одной из них, 
что противоречило интересам другой. Такое решение не было выгодно 
ни Византии, ни Венеции с Генуей.

В сложившейся ситуации Византию вообще можно считать са-
мой выигрышной стороной. Именно компромиссный баланс сил 
в регионе, воплощением которого был договор 1403 г., гарантировал 
элементарное сохранение остатков Византийского государства луч-
ше любых военных усилий, на  которые оно было способно только 
с внешней помощью. Его уничтожение автоматически означало уси-
ление какого-либо участника соглашения в ущерб всем остальным. 
Поэтому при анализе данной ситуации изнутри, трудно однозначно 
утверждать, что после битвы при Анкаре у  Византии был стимул 
воспользоваться ею для изгнания турок даже из Европы. Хотя этого 
и  нельзя исключать, но наилучшим вариантом для  империи, исхо-
дившим из ее реальных возможностей, могло представляться именно 
сохранение статус-кво. Не случайно, как покажут дальнейшие собы-
тия, византийская политика стремилась по мере сил удержать в них 
нейтралитет, но в конечном итоге была вынуждена оказать помощь 
турецкому султану Мехмеду I (1413–1421) в восстановлении Осман-
ской державы. Впрочем, внимательный анализ позволяет утверждать, 
что Византия и  здесь руководствовалась не сиюминутной выгодой, 
а долгосрочными интересами.

2 О  восточном векторе в  политике в  политике короля Сигизмунда см.: Erkens F.-R.  
“… Und wil ein grosse Reise do tun”. Überlegungen zur Balkan- und Orientpolitik Sigismunds 
von Luxemburg // Studien zum 15. Jahrhundert / Hrsg. von H. Müller. München, 1994 ;  
Baum W. Europapolitik im Vorfeld der Frühen Neuzeit: König und Kaiser Sigismund vom 
Hause Luxemburg, Ungarn, Byzanz und der Orient // Europa in der Frühen Neuzeit / Hrsg. von  
E. Donnert. Bd. 1: Vormoderne. Weimar, 1997. S. 13–43.



  Н. Г. Пашкин

228

Статус-кво означал вместе с  тем изначальную незаинтересован-
ность Византии вообще в  развязывании междоусобицы в  турецком 
лагере. До определенного момента борьба между сыновьями Баязида 
протекала по  своим внутренним законам и  не выходила за пределы 
Азии3. Через несколько лет Сулейману хотя и  удалось овладеть Бур-
сой и  получить контроль над  западной частью Анатолии, он был не 
в состоянии победить правившего на Востоке Мехмеда, тем более что 
ситуация вялотекущего противостояния устраивала азиатские бейлики. 
Но и Мехмед не мог рассчитывать на полную победу, пока ничто не 
угрожало позициям Сулеймана в Европе. Эти позиции, как и в случае 
с Византией, были также обусловлены сохранением здесь баланса сил, 
зафиксированного Галлиполийским договором. И первый импульс, по-
ложивший начало его разрушению, исходил именно от Венгрии. Через 
год после соглашения 1403 г. сербский князь Стефан Лазаревич (1389–
1427), сохранивший по его итогам формальный статус турецкого вас-
сала и признанный Византией в качестве деспота, стал одновременно 
вассалом венгерской короны, получившим от короля Сигизмунда в лен 
крепость Белград4. Этот шаг свидетельствовал о  стремлении послед-
него иметь сильного союзника на  Балканах. Однако первоочередной 
проблемой короля в этом регионе на тот момент были вовсе не турки.

Исход битвы при Анкаре и договор в Галлиполи способствовали 
росту влияния Венеции в Боснии, что было связано с ее притязаниями 
на побережье Далмации. Но это была и сфера интересов Венгрии, ко-
торой был нужен доступ к Адриатике. После 1403 г. Венгрия резко уве-
личила поддержку своих союзников среди боснийских воевод, провоз-
гласивших своим королем Остою (1398–1404; 1409–1418) в противовес 
другому претенденту на трон – Твртко II (1404–1409; 1421–1443)5. При 
помощи Сигизмунда партия Остои одержала победу. С  1408  г. вен-
герский король и его сторонники в Боснии контролировали большую 
часть страны. В русле этого направления политики венгерского короля 
надо рассматривать и его союз с Сербией. Но рост венгерского влия-
ния на Балканах не мог не тревожить Венецию, так как за этим вста-

3 См.: Kastritsis D. J. The Sons of Bayezid: Empire Building and Representation in the Ottoman 
Civil War of 1402–1413. Leiden; Boston, 2007. P. 111–123.

4 См.: Baum W. Europapolitik im Vorfeld der Frühen Neuzeit… S. 23 ; Erkens F.-R. “… Und  
wil ein grosse Reise do tun”… S. 749.

5 О  политической обстановке в  Боснии в  начале XV  в. см.: Schmitt O. J. Der Balkan 
zwischen regionaler Herrschaftsbildung und Osmanischer Eroberung (ca. 1300 – ca. 1500). 
Ein Ereignisgeschichtlicher Zugang // Online-Handbuch zur Geschichte des Südosteuropas. 
Aus Bd. 1: Herrschaft und Politik in  Südosteuropa bis 1800. T. 1: Spätmittelalterliche 
Betrachtungsräume. Der Balkan um 1300. S. 9–13. (https://hgsoe.iosregensburg.de). См. 
также: Werner E. Die Geburt einer grossen Macht. Die Osmanen. Ein Beitrag zur Genesis des 
türkischen Feudalismus. Weimar; Böhlau, 1985. S. 241.
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вал вопрос о судьбе прибрежных городов Далмации. Номинально они 
подчинялись венгерской короне. Но права на нее оспаривал у династии 
Люксембургов король Неаполя Владислав Анжуйский (1386–1414). 
Далмация формально находилась в его ленной юрисдикции и под по-
кровительством его союзников. Главным из них был крупный босний-
ский воевода Хрвой Вукчич, чья резиденция была в Сплите. Такая си-
туация долгое время была выгодна Венеции, но успехи венгров в Бо-
снии в 1407–1408 гг. все изменили. Их закономерным результатом стал 
переход самого Хрвоя на сторону короля Сигизмунда.

На  фоне укрепления венгерского влияния в  Боснии обращает 
на  себя внимание интерес, проявленный Сигизмундом к  Галлиполи. 
Вопрос о нем, как уже отмечалось, был одним из тех, которые обусло-
вили характер соглашения 1403 г. Попытка изменить статус крепости 
задевала интересы всех его участников, среди которых Венгрии не 
было изначально. В октябре 1408 г. посол Сигизмунда информировал 
Венецию о  неожиданном намерении короля совершить военную экс-
педицию с целью захвата города6. Обращают на себя внимание детали 
плана: флот должен был выйти из Килии, расположенной в устье Дуная. 
Эта причерноморская гавань в тот момент считалась владением валаш-
ского господаря Мирчи I (1386–1418). С XIII в. ее как один из опорных 
пунктов в системе своих коммуникаций в этом регионе использовали 
генуэзцы. Таким образом, их роль в проекте, очевидно, предусматри-
валась. Но Сигизмунд предлагал и Венеции участие в нем: речь шла 
о предоставлении с ее стороны восьми боевых галер. Однако за пере-
говорами о союзе против мусульман, скорее всего, стоял политический 
расчет. Если что-то и  интересовало Венецию, то не принадлежность 
Галлиполи к туркам, а вопрос о том, кто будет ею распоряжаться, если 
те потеряют контроль над городом. Это означало, что система, основан-
ная на договоре 1403 г., окончательно рухнет. Захват Галлиполи в таком 
случае разумнее всего было прикрыть восстановлением формальных 
прав на  нее Византийского государства. С  точки зрения дипломатии, 
лишь этот вариант сохранял возможность итальянским республикам не 
создавать лишний повод для обострения противоречий. Подтверждени-
ем такого сценария является тот факт, что спустя год и уже в изменив-
шейся обстановке сама Византия обратилась к Венеции с предложени-
ем участвовать в операции по захвату крепости7. 

Но восстановление даже формальной власти Византии над  Гал-
липоли Венеции ничего хорошего не сулило. Отвоевание его у турок 
угрожало нанести действительно ощутимый урон их позициям в Ев-

6 См.: Beckmann G. Der Kampf Kaiser Sigismunds gegen die werdende Weltmacht der 
Osmanen. Gotha, 1902. S. 11.

7  См.: Matschke K.-P. Die Schlacht bei Ankara… S. 94.
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ропе. В 1408 г. более всего от этого могла выиграть самая влиятельная 
континентальная сила на Балканах. На подобную роль после успешных 
операций в Боснии и заключения союза с Сербией претендовала Венг- 
рия. Морская республика должна была считаться с этим на фоне того, 
что теперь на очереди была проблема ее отношений с венгерским коро-
лем из-за Далмации. К тому же в зарождающемся конфликте союзни-
ком Венгрии автоматически становилась Генуя. Всего этого Венеция не 
могла не учитывать, когда в 1408 г. Сигизмунд обратился к ней с прось-
бой об  отправке флота в  Дарданеллы. Сама инициатива переговоров 
короля могла быть мотивирована еще и тем, что его план по понятным 
причинам требовал участия Византии. Но в  интересах Византийской 
империи было требовать согласования намерений Сигизмунда с Вене-
цией. Иначе спасительный для нее хрупкий региональный мир, уста-
новившийся в  1403  г., был невозможен. Венецианский сенат ответил 
на просьбу отказом. Но каким бы не был ответ, для венгерского короля 
в любом случае Византия уже была ценным потенциальным союзником 
на тот случай, если его столкновение с венецианцами станет неизбеж-
ным. Последовавшие затем события лишь подтвердили это.

Вероятность перехода побережья западной Адриатики под  кон-
троль Венгрии, а также внезапные намерения ее короля в отношении 
Галлиполи в расчете на возможный союз с Генуей и Византией – все 
это, очевидно, и вынудило Республику св. Марка сделать решительный 
шаг, имевший далеко идущие последствия. Венеция открыто выступи-
ла на стороне Владислава Неаполитанского и в июле 1409 г. выкупила 
у него права на Далмацию. С этого момента вопрос о ней перешел не-
посредственно в плоскость венгерско-венецианских отношений. Поч-
ти два года предпринимались попытки решить спор дипломатическим 
путем, пока осенью 1411 г. ситуация не вылилась в прямой военный 
конфликт. Именно на этот отрезок времени и выпадает ключевая фаза 
внутридинастической борьбы между османскими принцами, на кото-
рую наложили явный отпечаток международные отношения в  Евро-
пе. Особенность момента заключалась в том, что Сулейман был занят 
в Анатолии против Мехмеда, когда в борьбу вступил в качестве само-
стоятельной фигуры третий из братьев – Муса Челеби. В свете про-
исходящих событий особенно важным выглядит не только время, но 
и место его появления. Отправившись из Синопа, Муса оказался в Ва-
лахии не ранее сентября 1409 г.8 Нет возможности установить, кому 
принадлежал переправивший его корабль, поэтому можно лишь пред-
положить, что помощь ему оказали венецианцы. Зато на многое указы-
вает союз Мусы и валашского господаря Мирчи I. Как уже отмечалось 

8 См.: Kastritsis D. J. The Sons of Bayezid… P. 135.
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выше, король Сигизмунд менее чем за год до этого рассматривал га-
вань Килии на Дунае, относившуюся к Валахии, как отправную точку 
для военной экспедиции на Галлиполи. Однако известно, что Валахия 
входила в сферу влияния Польши. Всего через несколько месяцев по-
сле оглашения намерений венгерского короля в венецианском сенате 
Мирча I подтвердил союз с польским королем Владиславом II (1386–
1434)9. Этот союз был явно не в пользу Сигизмунда, если учитывать, 
что между Польшей и  Венгрией имели место серьезные противоре-
чия по вопросу о сферах влияния в Восточной Европе. Международ-
ная обстановка здесь накалялась также в преддверии Грюнвальдской 
битвы (1410). Таким образом, и альянс валашского правителя с новым 
турецким претендентом на Румелию как минимум не способствовал 
политике венгерского короля. Кроме того, в  этот же альянс вступил 
и  сербский деспот Стефан Лазаревич. С  его стороны подобный шаг 
был продиктован противоречиями внутри сербской династии. Ранее 
Сулейман на правах сюзерена передал часть сербских владений млад-
шему брату деспота Вуку Лазаревичу, в результате чего теперь они оба 
оказались вовлечены в конфликт османских партий с разных сторон10. 
Статус сербского правителя как вассала венгерской короны формально 
не противоречил его игре на стороне Мусы до тех пор, пока сама Венг- 
рия не принимала прямого участия в конфликте.

Появление Мусы в первую очередь отразилось на Византии, хотя 
никакого очевидного повода к  войне со стороны империи не было. 
После того как осенью 1409 г. его отряды осадили византийскую Ме-
семврию на Черном море, первой реакцией императора Мануила II Па-
леолога стало обращение к Венеции. В нем он практически повторил 
предложение короля Сигизмунда, сделанное годом ранее. Речь снова 
шла о  совместной операции по  захвату Галлиполи, но теперь, гово-
рилось в послании, борьба между турецкими предводителями давала 
хороший шанс для  победы христиан. От  Венеции в  случае согласия 
император просил восемь галер. В отсутствие помощи, по его словам, 
у  него не оставалось иного выбора, кроме как стремиться сохранить 

9 Политика валашского господаря Мирчи  I Старого (1386–1418) балансировала 
между Венгрией и  Польшей, но с  конца XIV  в. склонялась в  сторону последней. 
В  1406  г. состоялась его встреча с  королем Сигизмундом в  Северине. Возможно, 
с  ней были связаны планы Сигизмунда по  использованию устья Дуная для  похода 
на Галлиполи. Но в 1409 г. Мирча I в очередной раз подтвердил союз с Польшей. См.: 
Семенова А. Е. Княжества Валахия и Молдавия: конец XIV – начало XIX в. Очерки 
внешнеполитической истории. М., 2006. С. 71 ; История Румынии / под ред. И. Болован 
и др.; пер. с рум. М., 2005. С. 247. 

10 См.: Kastritsis D. J. The Sons of Bayezid… P. 124–125. После поражения Сулеймана Вук 
Лазаревич оказался в плену у его соперника и по приказу Мусы был казнен.
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мир с  турками11. Это последнее дополнение, возможно, и  содержало 
основную идею, которую автор пытался донести: не был назван никто 
из  турецких правителей, с  которым византийский император был го-
тов и дальше мирно сосуществовать. В свете начавшихся событий эта 
неопределенность могла иметь вполне определенный смысл: Византия 
готова была договориться с любым из османских принцев на условиях 
статус-кво. Когда Венгрия и Венеция уже были на пути к войне, едва ли 
император не понимал, что именно захват Галлиполи, который Венеция 
недавно уже отвергла, не объединит христиан, а перессорит их, сделав 
турок участниками конфликта. Этим дипломатическим расчетом мож-
но объяснить, почему Константинополь еще несколько месяцев выдер-
живал нейтралитет и не торопился открыто поддержать Сулеймана. Но 
положение последнего могло в любой момент стать критическим: его 
силы были сосредоточены в Азии, откуда им всерьез угрожал Мехмед. 
Долго удерживать нейтралитет Византия поэтому не могла, тем более 
что Муса в феврале 1410 г. занял Адрианополь. По некоторым сведе-
ниям, Сулейман весной этого же года сам дал византийцам согласие 
на штурм Галлиполи12. Это, действительно, имело смысл в том случае, 
если крепость уже была захвачена силами Мусы, либо ее гарнизон 
перешел на его сторону. В проведении самой операции византийцам, 
скорее всего, помогала генуэзская эскадра, так как с  ее же помощью 
армия Сулеймана затем была переправлена через пролив. Если так, то 
это подтверждает мотивы недавнего обращения императора за анало-
гичной помощью к Венеции: в интересах империи было оставить кре-
пость любой из турецких сторон, с которой можно было договориться 
на  условиях статус-кво, либо брать город силами общехристианской 
коалиции. В последнем случае он переходил к Византии, которая лишь 
своим нейтралитетом могла не допустить обострения уже намечающе-
гося конфликта между Венецией с одной стороны и Венгрией и Гену-
ей – с другой. Когда оба варианта стали невозможны, Византия вышла 
из роли нейтральной стороны в конфликте между турецкими партиями.

В мае 1410 г. византийцы при вероятной поддержке генуэзцев на-
чали штурм Галлиполи13. Результат был ограниченным: удалось взять 
только часть цитадели. Но как раз для Византии это уже не имело прин-
ципиального значения. Она выступила на стороне Сулеймана, и плац- 
дарм в Румелии ему в любом случае был теперь обеспечен. В июне при 

11 Д. И. Кастритсис ставит вопрос о том, кого из трех турецких лидеров мог иметь в виду 
император, когда говорил о  возможности мира, но как раз это, возможно, не имело 
для него значения. См.: Kastritsis D. J. The Sons of Bayezid… P. 145.

12 См.: Jorga N. Geschichte des Osmanischen Reiches nach den Quellen dargestellt. Wien, 
1990. Bd. 1. S. 350.

13 См.: Matschke K.-P. Die Schlacht bei Ankara… S. 95.
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помощи византийских и генуэзских кораблей отряды Сулеймана были 
переправлены на европейский берег. Сам турецкий предводитель был 
принят в Константинополе. 15 июня 1410 г. в предместье византийской 
столицы у местечка Космидион его силы разбили войско Мусы. После 
поражения он снова оказался в Валахии. На его стороне в тот момент 
оставались как валашский господарь, так и деспот Сербии.

В то время как Румелия разрывалась между Сулейманом и Мусой, 
вдали от  этого театра происходили события, лишь на  первый взгляд 
с  ним не связанные. В  1410  г. королем Сигизмундом и  папой Иоан-
ном  XXIII (1410–1414) обсуждалась возможность заключения цер-
ковной греко-православной унии. К переговорам был привлечен нахо-
дившийся на  Западе византийский гуманист и  дипломат, доверенное 
лицо императора Мануил Хрисолора14. За этим вопросом традиционно 
стояла проблема политических отношений, но на этот раз инициативу 
проявляла латинская сторона. Тема переговоров для Сигизмунда слу-
жила очевидным поводом для  сближения с  Византией в  складываю-
щейся международной обстановке. Важное значение в ней имел и факт 
избрания его самого германо-римским королем в  том же году. Этот 
статус поднимал на новый уровень проблему отношений Сигизмунда 
с Венецией в свете назревающего военного конфликта. Серьезным вы-
зовом для короля, отвлекающим его силы от балканского театра, стала 
случившаяся в июле 1410 г. Грюнвальдская битва. Тевтонский орден, 
потерпевший поражение от  Польши и  Литвы, считался союзником 
Сигизмунда, ставшего уже де-факто германским императором. Неиз-
бежным становилось его вмешательство в поддержку ордена, которое 
угрожало обострением противоречий Венгрии и Священной Римской 
империи с Польшей. Младшим союзником Польши была Валахия, ко-
торая в свою очередь играла в турецкой партии на стороне Мусы, как 
и Стефан Лазаревич. Возможный альянс Польши с Венецией при этой 
комбинации грозил противопоставить Сигизмунду такую коалицию, 
которая означала бы катастрофу для него и его союзников в Восточной 
Европе и на Балканах15. Византия, уже втянутая в войну с Мусой, была 
таким союзником пока лишь потенциально. Отсюда и первые перегово-
ры об унии, инициированные Сигизмундом в 1410 г.

Первый результат турецкой междоусобицы подтверждает все это. 
В феврале 1411 г. Муса все-таки сумел уничтожить Сулеймана и стать 
правителем турецких владений в Румелии. Византия снова оказалась 
под  ударом. Летом армия султана осадила Константинополь и  угро-
14 См.: Пашкин Н. Г. Византия в европейской политике первой половины XV в. (1402–

1438). Екатеринбург, 2007. С. 55.
15 Переговоры Венеции с Польшей о возможном альянсе против Сигизмунда имели место 

уже в апреле 1411 г. См.: Beckmann G. Der Kampf Kaiser Sigismunds… S. 46.
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жала захватить Фессалонику. Но если рассматривать международный 
контекст событий, то успех Мусы можно расценивать как абсолютный 
выигрыш Венеции. Республика Св. Марка не случайно отказалась под-
держать атаку на  Галлиполи. В  августе 1411  г. она стала единствен-
ной стороной, которая заключила договор с новым турецким лидером 
и подтвердила все права, гарантированные ей при Сулеймане16. Галли-
поли по-прежнему оставался турецким, но владения турок опять были 
разделены между Азией и Европой при укреплении морской гегемонии 
Венеции над проливами: в условиях вражды между Мусой и Констан-
тинополем лишь она установила дипломатические отношения с  пер-
вым, но осталась в мирных отношениях со вторым. В новой ситуации 
вероятность того, что Византия, попав под  удар турок, сможет стать 
союзником венгерского короля, была минимальной. Но и заключение 
такого союза угрожало уже самому Сигизмунду столкновением с тур-
ками. В  интересах Венеции было создать повод к  такому столкнове-
нию, либо сдерживать своего противника его угрозой. К  этому мог-
ла привести не только попытка альянса Венгрии с Византией. После 
прихода Мусы к власти начались контакты венецианских дипломатов 
с Польшей, которая через своего союзника Мирчу I, породнившегося 
с Мусой, тоже могла спровоцировать выступление османов против вен-
герского короля. Новая политическая обстановка явно ставила послед-
него в  крайне затруднительное положение. Гегемонистским планам 
Сигизмунда на Балканах теперь могла угрожать вероятность появления 
против него турецкого фронта.

Сигизмунд, очевидно, серьезно воспринимал эту угрозу. До  сих 
пор Венгрия нейтрально относилась к  междоусобице среди османов. 
По-видимому, этот формальный нейтралитет позволял находившемуся 
с ней в вассальных отношениях сербскому деспоту Стефану Лазареви-
чу действовать совместно с Мусой. Но победа последнего над Сулейма-
ном и осада Константинополя заставили Сигизмунда готовиться к тому, 
чтобы уже открыто предложить союз Византии и нанести удар по тур-
кам. Об этом и шла речь в послании короля византийскому императору 
Мануилу II в середине 1411 г17. Сигизмунд сообщал о планах похода 
против турок и о переговорах по вопросу церковной унии с Констан-
тинополем, которые он провел с  папой и  византийским дипломатом 
Мануилом Хрисолорой. Ответ императора нам не известен, но в даль-
нейшем Византия подтвердила свое стремление не к союзу, а к нейтра-
литету в противостоянии между европейскими государствами. В свою 
16 Подробно на  тему отношений Мусы с  Венецией см.: Kastritsis D. J. The  Sons of 

Bayezid… P. 172–178.
17 См. тексты писем Сигизмунда византийскому императору от 1411–1414 гг.: Acta Concilii 

Constanciensis / Hrsg. von H. Finke. Münster, 1896. Bd. 1. S. 391–401.
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очередь Сигизмунд, помимо поиска контактов с  Византией, наконец, 
обратил внимание на политику Сербии. Не случайно в том же 1411 г. 
Стефан Лазаревич получил от  короля владения на  востоке Боснии 
с богатыми рудниками в Сребренице. В этом можно усмотреть первый 
шаг к подготовке выхода сербского деспота из коалиции с Мусой. Но 
попытки Сигизмунда создать альянс с Сербией и Византией, направ-
ленный против турок, в конечном итоге нацеливались против Венеции. 
В результате конфликт, который два года пребывал в дипломатической 
стадии, в сентябре 1411  г. перешел в фазу военного столкновения Вен-
грии с Республикой Св. Марка.

Для  войны с  Венецией Сигизмунд активизировал работу своей 
дипломатии на всех направлениях. Крупным достижением короля ста-
ло заключение договора с Польшей 15 марта 1412 г18. Это соглашение 
во многом объясняет, почему Сигизмунд снизил степень поддержки 
Тевтонского Ордена и отказался от давних притязаний Венгрии на вли-
яние в  Дунайских княжествах и  Западной Руси. Взамен он получал 
невмешательство Польши в  его конфликт с  Венецией как напрямую, 
так и  косвенно. Последнее означало не только удержание польского 
короля от  повторной войны с  Орденом, но и  отказ от  использования 
против Сигизмунда союза Польши с валашским господарем Мирчей I, 
рядом с которым с самого начала стоял Муса. Нейтрализация угрозы 
этого союза помогала также Сигизмунду окончательно вывести серб-
ского деспота Стефана Лазаревича из  альянса, который ранее вместе 
с ним составляли Мирча I и Муса Челеби. Этот разрыв был закреплен 
в 1412 г., когда Стефан Лазаревич породнился с боснийским магнатом 
Сандалем Храничем. Сандаль стал союзником Венгрии, когда от Си-
гизмунда к туркам перешел другой боснийский лидер – вышеупомяну-
тый Хрвой Вукчич. Участие турок в боснийских междоусобицах объек-
тивно было тоже выгодно Венеции, так как оно расшатывало плацдарм, 
созданный ранее Сигизмундом на  Балканах. Но коалиция с  Сербией 
была для него, безусловно, дипломатической победой.

Предметом дипломатических усилий Сигизмунда оставалась 
и Византия, которая второй год находилась под ударами Мусы. В пер-
вой половине 1412 г. Сигизмунд повторно обратился к византийскому 
императору19. На этот раз он открыто указывал на то, что за бедствиями 
Константинополя стоит коварство венецианцев как прямых пособни-
ков турок. Правда, ранее обещанный против них поход не упоминался, 
но империи предлагался союз и план совместных с королем действий 
против Венеции. Византия не изменила своей предыдущей линии не-

18 См.: Baum W. Europapolitik im Vorfeld der Frühen Neuzeit… S. 26. 
19 См. тексты писем Сигизмунда визайнийскому императору от 1411–1414 гг. ...
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вмешательства в конфликт европейских государств. Союзу с Венгрией 
Константинополь предпочел контакты с турецким правителем Анато-
лии Мехмедом. Невозможно установить, имело ли здесь место содей-
ствие Сигизмунда. Известно, что с 1412 г. дипломатия короля искала 
связи с правителями Востока и в том числе – с малоазийскими бейли-
ками, используя их против Венеции20. Между тем Мехмеду для войны 
с Мусой был нужен безопасный тыл в Азии, а Сигизмунду было важ-
но устранить опасность, которую для него теперь представлял Муса. 
Последний весной 1412  г. разбил пока еще слабое войско Мехмеда, 
переправившееся при помощи византийских и  генуэзских кораблей 
на европейский берег, после чего предпринял поход по западным Бал-
канам, вторгся в Боснию и Сербию21. Этот момент совпал по времени 
с военными операциями Сигизмунда против Венеции в Северной Ита-
лии и Далмации22. Действия турок как минимум отвлекли и ослабили 
силы его союзников на балканском театре. Отчасти именно это стало 
предпосылкой к тому, что в апреле 1413 г. венгерский король заключил 
с Венецией перемирие на пять лет, по которому Республика Св. Мар-
ка в основном сохранила исходные позиции. С другой стороны, поход 
Мусы по Балканам снял напряжение вокруг Константинополя. Благода-
ря этому в июне 1413 г. основные контингенты его соперника Мехмеда 
переправились в Европу. С севера на помощь ему выдвинулось войско 
Стефана Лазаревича, укрепленное венграми. Через несколько недель 
соединившиеся силы разгромили войско Мусы в Северной Болгарии, 
определив окончательного победителя в турецком стане.

Традиционно оценка итогов внутриосманского конфликта меж-
ду наследниками Баязида  I приходит к  выводу о  том, что Византия 
благодаря участию на  стороне Мехмеда приобрела лояльного ей ту-
рецкого правителя. Но давая такую оценку, нельзя измерять ее лишь 
турецко-византийскими отношениями. Потенциал турецкой державы, 
восстановившей единство, был несопоставим с возможностями Визан-
тии. Действительно, империя заключила союз с Мехмедом, когда тот 
нуждался в ее помощи. Следовательно, когда после его победы необхо-
димость в такой помощи отпала, необходимо было подводить под этот 
союз иное основание. Декларативных заверений о дружбе между двумя 
правителями теперь было недостаточно, и тем более они ничего не га-
рантировали для  отношений с  преемниками Мехмеда. Возникает во-
прос: была ли со стороны Византии попытка подойти к такой задаче? 

20 См.: Stromer W. König Sigmunds Gesandte in den Orient // Studien zum 15. Jahrhundert / 
Hrsg. von J. Helmrath. München, 1994. S. 591–609.

21 См.: Jorga N. Geschichte des Osmanischen Reiches… S. 357.
22 См.: Hoensch J. K. Kaiser Sigismund: Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit. 1368–1437. 

München, 1996. S. 173.
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Если рассматривать османское «междуцарствие» и его итог под углом 
международных отношений, то на этот вопрос можно ответить утвер-
дительно. Как показывают приведенные выше факты, борьба за власть 
между турецкими лидерами происходила в условиях конфликта меж-
ду Венецией и Венгрией, за которым был еще более широкий между-
народный контекст. Византия за это время дважды вступила в  союз 
с турками, поддержав сначала Сулеймана, затем – Мехмеда, но избе-
жала даже малейшего участия в  борьбе европейских государств. Не 
случайно даже на инициативу Сигизмунда в вопросе о церковной унии 
в  1411–1412  гг. нам не известно никакого официального ответа Кон-
стантинополя. Но именно этот нейтралитет Византии оказался тем ди-
пломатическим ресурсом, который она попыталась использовать сразу 
после победы Мехмеда. В конце 1413 г. император обратился к Вене-
ции с предложением о посредничестве в деле заключения мира между 
Республикой и Венгрией23. И здесь имеет смысл задуматься о форме, 
в которой Византия могла реализовать свою посредническую функцию, 
а также о пользе такого посредничества для нее самой.

Ответ можно дать, исходя из особенностей новой международной 
ситуации. Поражение Мусы стабилизировало обстановку на Балканах 
к выгоде Венгрии и ее союзников. Венеция, напротив, ощутила напря-
женность в отношениях с новым султаном и предпринимала попытки 
заключения дипломатического соглашения24. Возможно, поэтому Ви-
зантия адресовала посредническое предложение Венеции, о подобном 
же обращении к венгерскому королю неизвестно. Между тем никакого 
договора с Мехмедом не было и у Венгрии, так как официальным союз-
ником султана был лишь ее вассал Стефан Лазаревич. Формально рав-
ноправный союз с правителем турок был только у Византии. Очевидно, 
здесь и обнаруживается смысл посреднической инициативы византий-
ского императора: используя свой договор с Мехмедом, он мог предло-
жить стать его участниками Венгрии и Венеции. Объективно обе сторо-
ны были заинтересованы в нем. По сути, речь шла о повторении опыта 
Галлиполийского договора 1403 г., но в новом составе – на этот раз с уча-
стием Венгрии. С учетом того факта, что личная уния с 1410 г. объеди-
няла Венгрию и Священную Римскую империю, международное зна-
чение подобного соглашения могло оказаться гораздо выше. Вероятно, 

23 См.: Dölger F. Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches von 565 bis 1453. 
München, 1965. Bd. 5. № 3335.

24 После поражения Мусы отношения Венеции с Мехмедом I складывались сложно и до-
стигли кульминации в 1416 г., когда венецианцы разгромили турецкую эскадру в Дарда-
неллах. См.: Jorga N. Geschichte des Osmanischen Reiches… S. 357 ; Kissling H. J. Venedig 
und der islamische Orient bis 1500 // Venezia e il Levante fino al secolo XV / еd. A. Pertusi. 
Firenze, 1973. Vol. 1. P. 370–371.
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надо отдать должное таланту византийской дипломатии: не имея иных 
возможностей, Византия могла сохраниться лишь путем создания свое- 
образного «многополярного мира», гарантированного коллективным 
договором. Ядром этого договора мог стать уже существующий визан-
тийско-турецкий союз, который благодаря позиции Константинополя 
своим нейтралитетом в отношении каждого из европейских государств 
в отдельности поддерживал бы равновесие между ними. Объективно 
такой принцип взаимных гарантий был выгоден и  турецкой стороне. 
Положение Мехмеда, вышедшего победителем из междоусобицы, от-
нюдь не было прочным. Многое определяла ситуация в его азиатском 
тылу, где тон по-прежнему задавали племенные бейлики. Дипломатия 
Сигизмунда, как уже отмечалось, находила контакты с ними. В свою 
очередь, Венеция могла дестабилизировать коммуникации между Ана-
толией и  турецкой Румелией. Таким образом, вопрос о  безопасности 
тыла диктовал турецкому правителю тоже потребность в нейтралитете. 
Она укрепляла его союз с Византией, стремившейся своим посредни-
чеством сделать такой союз основой коллективного мира. В тот момент 
он служил интересам империи лучше договора с любым европейским 
государством. 

Посредническая инициатива византийского императора в  1414  г. 
не нашла отклика в  венецианском сенате25. Вместе с  тем из  этого не 
следует вывод о полной неудаче византийской дипломатии. Союз с сул-
таном Мехмедом  I был ее заслугой. Он стал возможен и смог сохра-
ниться и после 1413 г. благодаря политической линии, которую выбрала 
Византия в международных отношениях, определивших в немалой сте-
пени природу, характер и итоги османского междуцарствия.
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Abstract: After the Battle of Ankara (1402) Ottoman state went through the long 
crisis of interregnum. Suleyman, Musa and Mehmed, sons of the  Sultan 
Bayezid I (1389–1402), started the struggle for the throne. It was powerfully 
influenced by the conflict between European states – Venice and Hungary. 
Their interests clashed in the Balkans. The Treaty of Gallipoli (1403) orig-
inated the  process. It  balanced the  interests of Venice, Genoa, the  Byzan-
tine Empire and the Turkish ruler of Rumelia Suleyman (1402–1411). But 
Hungary did not take part in the treaty, and afterwards Hungarian King Si-
gismund Luxemburg (1387–1437) attempted to upset the balance of power, 
founded on the treaty. For this purpose Sigismund entered into the alliance 
with Serbia and then offered the alliance to the Byzantine Emperor Manuel 
II Palaeologos (1391–1425). The victory of supporters of Hungary in Bosnia 
was of great importance. Activities of Sigismund provoked retaliatory mea-
sures of Venice. In 1409 the Republic claimed rights to Dalmatia. In 1411 
diplomatic feud led to the war. Just that very period was the critical phase of 
the Turkish «interregnum». Musa, who had opposed Suleyman, defeated him 
and entered into the alliance with Serbia and Walachia. He attacked the Byz-
antium. As a result, Sigismund lost potential allies. On the contrary Venice 
gained an advantage form the  treaty with the new Turkish ruler. However 
the subsequent victory of Mehmed partly restored the parity between Hun-
gary and Venice. Mehmed exploited the alliance with the Byzantium. During 
the Turkish discord the  Byzantine Empire had not been interfering in  the 
conflict between Hungary and Venice and only after the victory of Mehmed 
offered itself as a honest broker. Venice rejected the offer, but the sense of 
the Byzantine policy is evident. The Byzantine Empire attempted to renew 
the treaty of 1403 with enlarged membership and to strengthen the alliance 
with Turks through the international balance of power, the only way to get 
some pledging of security for the Empire.
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ИЗВЕСТИЯ О «КРЫМСКОМ ПОХОДЕ» ВЛАДИМИРА 
МОНОМАХА В ИСТОЧНИКАХ НОВОГО ВРЕМЕНИ*

Аннотация. В статье рассматривается известие о походе Владимира Мономаха 
на Крым, которое, как оказалось, важно для изучения не реалий византий-
ско-древнерусских отношений, но исторического воображения писателей, 
путешественников и  исследователей XVI–XIХ  вв. Выявлено, что основе 
изучаемого сюжета лежит сообщение дипломата Сигизмунда фон Гербер-
штейна (1486–1566), которого интересовало происхождение знаков власти 
московских великих князей. Австриец привел рассказ, снижавший пре-
стиж великокняжеских барм, согласно которому они были взяты в качестве 
трофея в поединке Владимира Мономаха с вождем генуэзской Кафы (Фео- 
досии). Показано, как впоследствии это сообщение заимствовалось дру-
гими западными хронистами, зачастую трансформировавшими его до не-
узнаваемости. В XVII–XVIII вв. оно попало в труды восточноевропейских 
историков, изучавших историю России и Крыма, и способствовало оши-
бочному отождествлению Херсонеса (Херсона, Корсуни) с Кафой. Запи-
ски путешественников зафиксировали местное предание о мечети в Кафе, 
якобы перестроенной из церкви, где крестился Владимир Святой в конце 
Х в. Начавшееся после присоединения Крыма к России в 1783 г. изучение 
прошлого полуострова, с одной стороны, привело к определению Херсо-
несского городища, однако мысль об историчности походов Руси на Крым 
в XI в., благодаря авторитету В. Н. Татищева и В. Г. Васильевского, надолго 
закрепилась в историографии. Исходя из своего понимания исторических 
процессов, исследователи пытались подобрать подходящую хронологию 
одному или двум походам и вписать их в контекст византийско-древнерус-
ских отношений.
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Австрийский дипломат при дворе Василия III в Москве Сигизмунд 
фон Герберштейн (1516–1517 и 1525–1526) описал обряд венчания рос-
сийских правителей. Одной из коронационных инсигний были бармы. 
Герберштейн пояснил, что они «представляют собой своего рода ши-
рокое шейное украшение из грубого шелка <…> Владимир [Мономах] 
отнял их у  некоего побежденного им генуэзца, начальника Кафы»1. 
Впоследствии это сообщение привело к формированию представления 
о  крещении киевского князя Владимира Святого в  Кафе (Феодосии), 
а также о походах Руси на Крым2 во второй половине XI в. Целью ста-
тьи является изучение влияния Герберштейнова сообщения на истори-
ографию XVII – начала XIX вв.

Известие о  бармах находится в  рассказе о  поставлении на  вели-
кое княжение Дмитрия Ивановича, внука великого князя Ивана  III 
Васильевича (1498). Герберштейн не был свидетелем этого события 
и утверждал, что его описание «добыл не без труда»3. Австриец пере-
вел с древнерусского формулярную редакцию Чина поставления Дми-
трия4 – инструкцию по проведению мероприятия5, но часть о бармах он 
взял из какого-то другого источника. Происхождение коронационных 
инсигний Герберштейн связал с  Владимиром Мономахом. Прозвище 
князя отсутствует в латинском тексте, но есть авторском немецком пе-
реводе. Очевидно, путешественник решил пояснить своим читателям, 
кого из  древнерусских князей  – Владимира Святого или Владимира 
Мономаха – он имел в виду.

Эта история отражает не раз разбиравшуюся в  историогра-
фии ситуацию, когда, стремясь упрочить свою власть, московские 
правители обратились к  популярной фигуре Владимира Мономаха 
(1053–1125). Возникло представление, что князь получил инсигнии 
от византийского императора Константина IX Мономаха (1000–1055) 
после успешного похода во Фракию6. Считается, что эта история 
1 Герберштейн С. Записки о Московии. М., 2008. Т. I. С. 122–123.
2 Тюркский топоним «Крым» впервые фиксируется источниками в  конце XIV  в. 

(Jankowski  Н. A Historical-Etymological Dictionary of Pre-Russian Habitation Names of 
the Crimea. Leiden; Boston, 2006. P. 468–471). В данной статье он использован для обо-
значения полуострова в более раннее время.

3 Герберштейн С. Записки о Московии… Т. I. С. 110–111.
4 Там же. Т. II. С. 161, 350. Прим. 223.
5 См.: Синицына Н. В. О происхождении понятия «шапка Мономаха» (к вопросу о кон-

цепциях римско-византийского преемства в русской общественно-политической мыс-
ли XV–XVI вв.) // ДГ 1987. М., 1989. С. 190. Ср.: Богатырев С. Н. Шапка Мономаха 
и шлем наследника: репрезентация власти и династическая политика при Василии III 
и Иване Грозном // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2011. № 1. С. 173–174.

6 См.: Дмитриева Р. П. Сказание о князьях владимирских. М.; Л., 1955. С. 162–165, 175–
177, 182–184, 189–195, 197–199, 209, 210. См. также: Зимин А. А. Античные мотивы 
в русской публицистике конца XV в. // Феодальная Россия во всемирно-историческом 
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возникла под влиянием рассказа о «корсунском походе» Владимира 
Святого. Оба сюжета говорили об  обретении царской власти через 
завоевание. Впоследствии они не раз оказывались рядом там, где 
речь заходила о легитимации российских правителей7. Эта ситуация 
способствовала путанице, из которой возник сюжет о походе Влади-
мира Мономаха в Таврику. Авторы истории о нападении на Фракию 
могли вдохновляться каким-то известием о  походах древнерусских 
правителей на Балканы. Например, в неудачной войне против Визан-
тии 1043 г. во главе древнерусского войска стоял княжич Владимир 
Ярославич, а его противником был Константин IX Мономах8. Как бы 
то ни было, «Мономахова легенда» имела особое значение для обо-
снования легитимности московской династии, утверждая ее преем-
ственность от Киева и Константинополя9.

Откуда же возникла версия о связи этого похода с Крымом? Гербер-
штейн мог знать альтернативную версию истории о происхождении ве-
ликокняжеских регалий, возникшую на Руси. Такую интерпретацию до-
пускал И. Н. Жданов10. По мнению А. Л. Хорошкевич, австриец передал 
«версию, восходящую к польско-литовской традиции и противостоящую 
русской»11. Р.  П.  Дмитриева, кажется, допускала, что путешественник 
мог «творчески переосмыслить» легенду об обретении регалий – но вы-
бранная ею формулировка не дает возможности что-то утверждать опре-
деленно12. Поскольку письменных источников, из которых Герберштейн 
позаимствовал эту интерпретацию, пока обнаружить не удалось, оста-
ются две возможности. Или он услышал ее от кого-то из своих русских 
собеседников, ведь собранные при личном общении с информаторами 
сведения играли важную роль в его труде13, или же попросту выдумал. 
Отметим, что сочинение Герберштейна имело явную антимосковскую 
направленность. В частности, путешественник постарался представить 
московских правителей в  качестве самозванцев, присвоивших себе не 

процессе. М., 1972. С. 128–138 ; Гольдберг А. Л. К истории рассказа о потомках Августа 
и дарах Мономаха // ТОДЛ. 1976. Т. XXX. С. 204–216.

7 См.: Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. СПб., 1995. С. 171–190.
8 См.: Литаврин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь (IX – начало XII в.). СПб., 2000. 

С. 228–276.
9 См.: Синицына Н. В. Третий Рим. Истоки и эволюция русской средневековой концепции, 

XV–XVI вв. М., 1998. С. 125–132 ; Уортман Р. С. Сценарии власти. Мифы и церемонии 
русской монархии. М., 2002. Т. I. С. 47–51 ; Ричка В. М. Володимир Святий в iсторичнiй 
пам’ятi. Киïв, 2016. С. 106–109.

10 См.: Жданов И. Н. Повести о  Вавилоне и  «Сказание о  князьях владимирских» 
(окончание) // ЖМНП. 1891. Ч. CCLXXVII (Октябрь). С. 337–354.

11 Герберштейн С. Записки о Московии… Т. II. С. 356. Прим. 235.
12 Дмитриева Р. П. Сказание… С. 107.
13 См.: Герберштейн С. Записки о Московии… Т. II. С. 163–167.
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принадлежавший им по праву царский титул14. История о происхожде-
нии «Мономаховых регалий» могла быть частью этой стратегии. Слова 
Герберштейна значительно снижали престиж Мономаховых барм, ведь 
одно дело получить их от византийского императора в знак признания 
своего статуса, и совсем другое – отобрать силой у неведомого генуэз-
ского начальника. Но оба варианта «обретения инсигний» имели мало 
отношения к реальности, ведь при жизни Константина IX Владимир Мо-
номах был младенцем, а генуэзская Кафа еще не существовала15.

Записки Герберштейна стали источником сведений о  крымском 
походе Владимира Мономаха для  западноевропейских историков 
XVII в. У шведского хрониста Петра Петрея великий князь «Дмитрий 
Мономах» воевал в Кафе с татарами, взяв в качестве трофея великок-
няжеское платье («Grossfürsten Kleidung»)16. Испанец Антонио Эрре-
ра-и-Тордесильяс переработал сообщение Герберштейна так, что Вла-
димир Монарх России («Volodomero Monarca de Russia» – быть может, 
интерпретация прозвища «Мономах») захватил у генуэзского консула 
все свои регалии, в том числе «шапку» («Missa» – «митра»), серебря-
ный скипетр и  золотую цепь17. В  описании поставления на  великое 
княжение Герберштейн упомянул разного рода инсигнии, в том числе 
шапку и скипетр18, так что Эррера мог перенести эти сведения в рассказ 
о Мономаховом походе. Труд испанского историка использовал италья-
нец Джеронимо Марини, чтобы в очередной раз подтвердить высокий 
престиж средневековой Генуи. У него Владимир оказался «российским 
императором» («Russiæ Imperatoris»), а  забрал он у  генуэзца инсиг-
нии – жезл и ожерелье, заменявшие скипетр и корону19. Все эти авторы 
домыслили первоначальное сообщение, снабдив его оригинальными 
деталями, очевидно, казавшимися им реалистичными.

Во второй половине XVI в. Герберштейновы сведения использовал 
польский историк Мацей Стрыйковский, дополнивший их яркими дета-
лями. В  этой интерпретации Владимир Мономах: «Половцев поганых 
14 См.: Филюшкин А. И. Титулы русских государей. М.; СПб., 2006. С. 109–112.
15 См.: Мыц В. Л. Каффа и Феодоро в XV веке. Контакты и конфликты. Симферополь, 

2009. С. 6. Потому авторы летописей XVII в. и киевского «Синопсиса» переработали 
данный эпизод, сделав «дарителем» инсигний императора Алексея Комнина, правив-
шего в одно время с Владимиром Мономахом (Дмитриева Р. П. Сказание… С. 55–56).

16 См.: Petreus P. Warhafftige und Eigentliche Beschreibung, wie und mit welchen Ceremonien 
die Musskowiter ihre Gross Fürsten. T. 3 // Rerum rossicarum scriptores exteri. T. I. СПб., 
1851. S. 277.

17 См.: Herrera A. de. Historia general del mundo, de XVII. años del tiempo del señ Rey don 
Felipe II. el Prudente, desde el año de M.D.LIIII hasta el de M.D.LXX. P. 1. [Valladolid], 
1606. Р. 749 [Col. 2].

18 См.: Герберштейн С. Записки о Московии… Т. I. С. 110–117.
19 См.: Marinis Н. de. Genua, sive dominii, gubernationis, potentiae, dignitatis, Serenissimae 

Reipublicae Genuensis. Compendiaria descriptio. Genova, 1666. Р. 106–107.
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несколько раз победил, и [также] итальянцев-генуэзцев, которые в то вре-
мя властвовали над Таврикой, где сейчас Перекопская орда, и Кафу или 
Феодосию, славный стольный град, у них взял. Также, когда во второй 
раз довелось [ему] столкнуться с генуэзцами у моря, то вызвал [биться] 
один на один их гетмана – старосту Кафы, которого, когда они прибли-
зились друг к другу, Владимир сбил с коня сильным [ударом] копья, и, 
поймав, связал и привел, в доспехах, к своему войску, снял с него боль-
шую золотую цепь, искусно усыпанную жемчугом и дорогими каменья-
ми, которую оставил после себя потомкам – великим князьям; и сейчас 
московские [князья держат ее] в сокровищнице, и всегда, когда посвя-
щают московских князей, на них возлагают ту цепь, которая называется 
“бармы” <…> О чем Герберштейн упоминает на стр[анице] 22 “De rebus 
Moschoviticis”. А так как этот монарх Владимир всегда был рад сразиться 
с неприятелем один на один, aperto duello (в открытом поединке. – Н. Х.), 
его и прозвали по-гречески “Мономахом”»20.

Итак, по  словам ученого поляка, древнерусский князь победил 
в поединке генуэзского вождя, взяв в качестве трофея драгоценности, 
ставшие инсигнией московских правителей, и получив за это прозви-
ще, означавшее по-гречески «единоборец». Слово «бармы» («barmai») 
Мацей Стрыйковский взял у Герберштейна, не очень понимая, о чем 
речь, и потому превратил их в драгоценную цепь. По предположению 
И. Н. Жданова, эпизод с поединком польский хронист придумал, чтобы 
объяснить прозвище древнерусского князя21. Данное сообщение стоит 
в ряду с рассказом о победах Владимира Мономаха над половцами. Ма-
цей Стрыйковский, знавший, что князь не раз совершал походы против 
кочевников22, мог связать их с нападением на Крым.

Любопытен его рассказ о корсунском походе и крещении князя Вла-
димира Святого. Начинается он так: «И, собрав большое войско из жи-
телей Великого Новгорода и Киева, [Владимир] отправился в Таврику, 
что ныне зовется “Перекопом”, где взял у греков Кафу или Феодосию, 
город славный; а потом главный во всей Таврике замок и город Корсунь 
(который Сабеллик в книге 2-ой “Chersonа”, а Меховский “Korschim” 
называют), что лежит в наилучшем порту Понтийского моря, в то время 
имевший особенную ценность для греческих цесарей, осадил и добы-
вал изо всех сил немалое время, ибо [взять его] приступом было трудно, 
и к тому же греческие воины превосходно оборонялись»23.

20 Maciej Stryjkowski. Kronika polska, litewska, żmódska i wszystkiéj rusi. T. I. Warszawa, 
1846. [Ks. 5. Rozd. X] S. 188; ср.: Мацей Стрийковський. Літопис польський, литовсь-
кий, жмудський і всієї Руси. Львів, 2011. С. 256.

21 См.: Жданов И. Н. Повести о Вавилоне… С. 346.
22 См.: Орлов А. С. Владимир Мономах. М.; Л., 1946. С. 13–15, 23–27, 30.
23 Maciej Stryjkowski. Kronika polska… [Ks. 5. Rozd. X] S. 129; ср.: Мацей Стрийковський. 

Літопис польський… С. 192.
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Этот зачин похож на описание крымского похода Владимира Мо-
номаха. Мацей Стрыйковский назвал свои источники – «греческие хро-
ники» и сочинение византийца Иоанна Зонары. Кажется, это недоразу-
мение, и в данном случае на польского историка повлияли записки Гер-
берштейна. О том же свидетельствует и приведенный далее, со ссыл-
кой на австрийского дипломата, рассказ о трофеях, взятых в Корсуне 
новгородцами, и как их оставшиеся дома и заскучавшие жены вышли 
замуж за собственных рабов, которых вернувшимся мужьям пришлось 
усмирять с помощью плетей24. Кажется, Мацей Стрыйковский смешал 
«крымские походы» двух Владимиров.

Продолжая свое повествование, польский историк вновь говорит 
о  завоевании Владимиром Святым Таврики: «Тогда Владимир захва-
тил, принудив сдаться путем перекрытия воды, Корсунь – город и слав-
ный портовый замок, [и] все остальные замки и местечки, и весь остров 
Таврику легко подчинил своей власти и покорил…»25 Здесь заимство-
ван рассказ другого польского хрониста – Яна Длугоша26, где Кафа не 
фигурирует. Похоже, используя два источника о походе Владимира Свя-
того, Мацей Стрыйковский не совместил их, а пересказал поочередно.

В  конечном итоге, благодаря польскому хронисту, «корсунский 
поход» Владимира Святого стали связывать с  Кафой, а  со временем 
и отождествлять этот город с Корсунем (Херсоном, Херсонесом)27. По-
сле первого присоединения Крыма к России в 1783 г., появления новых 
групп прибывших с материка христиан и переименования Кафы в Фео- 
досию возникло местное предание, точно идентифицирующая церковь 
в городе, где якобы крестился Владимир. По словам французского пу-
тешественника Шарля де Бара (1784): «Две достопримечательности 
Кафы – церковь, где крестился Владимир, великий князь русский, кото-
рую турки обратили в мечеть, недурной архитектуры, и бани, кажется, 
того же самого времени, что и церковь…»28.
24 См.: Maciej Stryjkowski. Kronika polska… [Ks. 5. Rozd. X] S. 130; Мацей Стрийковський. 

Літопис польський… С. 192–193 ; ср.: Герберштейн С. Записки о  Московии… Т. I. 
С. 342–345. Последнее является переложением сюжета о  неверных женах скифов 
из «Истории» Геродота (История в девяти книгах. Л., 1972. С. 187, 188).

25 Maciej Stryjkowski. Kronika polska… [Ks. 5. Rozd. X] S. 130 ; ср.: Мацей Стрийковський. 
Літопис польський… С. 193.

26 См.: Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша (Книги I–VI). 
Текст, перевод, комментарий. М., 2004. С. 232.

27 В античности город именовался «Херсонесом», в византийское время – «Херсоном», 
а древнерусские источники знали его как «Корсунь». В этой статье все три названия 
используются как синонимы.

28 Mémoire extrait du journal d’un voyage fait, au printems de 1784, dans la partie méridionale de 
la Russie // Voyages historiques et géographiques dans les pays situés entre la Mer Noire et la 
Mer Caspienne. Paris, 1798. [Pars 3] P. 23 ; Храпунов Н. И., Гинькут  Н. В. Крым в  1784 г. 
по свидетельству французского путешественника барона де Бара // МАИЭТ. Вып. ХХ. С. 408.
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Вряд ли могут быть сомнения в том, что путешественник передал 
слова своих местных знакомых. Вероятно, ему показали соборную ме-
четь Султан-Селим-Джами, построенную в начале XVI в. будущим сул-
таном Сулейманом Великолепным. Храм разобрали во второй четверти 
XIХ в.29, но его вид сохранился на чертежах губернского архитектора 
шотландца Уильяма Хейсти (1798)30.

О том, что эта мечеть – на самом деле перестроенный христиан-
ский храм, писал немецкий купец Николаус-Эрнст Клееман (1769): 
«большие окошки и прочие монументы ясно доказывают, что сия была 
некогда церковь христианская»31. В портике мечети были использова-
ны мраморные колонны, судя по греческой надписи на одной из них, 
взятые из разрушенного византийского храма32. Это могло натолкнуть 
на мысль, что мечеть некогда была церковью.

Перестроенными церквями стали считать и  другие большие 
мечети. Священник Иаков, побывавший в Крыму в составе русско-
го посольства (1634–1635), решил, что ханская мечеть в Бахчисарае 
и  соборная (Татар-Хана) в  Евпатории (Кезлеве) прежде были хри-
стианскими храмами33. В  дальнейшем о  «христианском прошлом» 
евпаторийской мечети регулярно писали путешественники34. Здание 
с большим центральным и несколькими малыми куполами могло на-
помнить Айя-Софию в Константинополе, отсюда и мысль о сходной 
судьбе крымского храма.

Но почему отождествление Корсуня с  Кафой стало возможным 
в принципе? После того, как в середине XV в. последние жители оста-
вили Херсонес, его окрестности стали местом сезонного выпаса татар-
ских овец. Вокруг развалин на берегу моря сложились фантастические 
легенды. В  России о  древнем городе знали лишь, что он находился 
где-то на  территории враждебной мусульманской страны. Потому не 
возникло паломнического движения к развалинам Корсуня. Хотя кре-
29 См.: Засыпкин Б. Н. Памятники архитектуры крымских татар // Крым. 1927. № 2. С. 140 ; 

Катюшин Е. А. Феодосия. Каффа. Кефе: исторический очерк. Феодосия, 2007. С. 151.
30 О сохранении и возобновлении в Крыму памятников древности, и об издании описания 

и рисунков оных / публ. В. Г. Тизенгаузена, прим. Н. Н. Мурзакевича // ЗООИД. 1872. 
Т. 8. С. 380. Прим. **; Таб. VII ; Храпунов Н. И. Археологические и архитектурные па-
мятники Крыма на рисунках Уильяма Хейсти (1798 г.) // Археология Северо-Западного 
Крыма. Симферополь, 2017. С. 190. Рис. 1.

31 Клееманово путешествие из Вены в Белград и Новую Килию, також в земли буджатских 
и ногайских татар и во весь Крым. СПб., 1783. С. 147.

32 См.: Сумароков П. И. Путешествие по всему Крыму и Бессарабии в 1799 г. М., 1800. 
С. 62 ; см. также: Виноградов А. Ю. Первый эпиграфист, «год от Адама» и воспорский 
Апостолейон. История феодосийской колонны // Образ Византии. М., 2008. С. 67–72.

33 См.: Сказание священника Иакова // ЗООИД. 1848. Т. 2. С. 691.
34 См.: Спасский Г. Евпатория (из «Путевых заметок о Крыме») // Отеч. записки. 1850. Т. 73, 

№ 11. С. 14 ; Кондараки В. Х. Универсальное описание Крыма. Ч. 14. СПб., 1875. С. 28. 
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щение Руси понималось как ключевое событие в истории, месту, где 
оно произошло, значения не придавали.

Уже древнерусский летописец отметил разные версии того, где 
именно принял христианство Владимир: «Крестился же он в  церкви 
святого Василия, а стоит церковь та в  городе Корсуни посреди града 
<…> Не знающие же истины говорят, что крестился Владимир в Киеве, 
иные же говорят – в Василеве, а другие и по-иному скажут»35. Отметим 
свидетельство жития Стефана Сурожского (XI–XIII вв., по А. Ю. Ви-
ноградову), авторы которого переработали историю крещения князя 
Владимира так, чтобы связать его не с Херсоном, а со своим городом – 
Сугдеей или Сурожем, нынешним Судаком36.

Ко времени присоединения Крыма к  России местоположения 
Корсуня определяли по-разному. Одни полагали, что древний го-
род находился на месте Кафы-Феодосии, в восточной части Крыма. 
Другие искали его в Кезлеве (Евпатории), на  западном побережье. 
Третьи предпочитали локализацию в  нижнем течении Днепра  – 
поэтому императрица Екатерина  II нарекла основанный там город 
«Херсоном». Существовала и совершенно правильная, с современ-
ной точки зрения, версия, побуждавшая искать развалины Херсоне-
са в юго-западной оконечности Крымского полуострова37. Однажды 
анекдотичная ошибка в переводе русского трактата о Крыме привела 
к тому, что Херсонес отождествили со средневековым Мангупским 
городищем, вдали от моря, в центре юго-западного Крыма38. Неко-
торые думали, что Херсон тождественен городу Керчи, расположен-
ному на восточной оконечности Крыма39. Сербский историк Захария 
Орфелин, рассказывая о крещении Владимира, отметил, что тот «по-
шел в Херсон [что ныне Керча в Крыме] к главному граду Феодосии, 
коего осадив взял без кровопролития…»40 Думается, что источник 
этого заблуждения – хроника Мацея Стрыйковского. В цитирован-
ном выше отрывке он отметил, что Мацей Меховский назвал этот 
город «Korschim»41. Читатели польского хрониста могли понять это 

35 Повесть временных лет. СПб., 1996. С. 50, 187.
36 См.: Виноградов А. Ю. Где крестился князь Владимир? Новые источники и новые версии // 

Русь эпохи Владимира Великого: государство, церковь, культура. М.; Вологда, 2017. С. 58–62.
37 Подробнее см.: Храпунов Н. И. Как Херсонес стал центром русского православия // 

МАИЭТ. 2016. Вып. XXI. С. 319–323 ; Его же. Н. И. Византийский Херсон и Екатерина 
Великая // АДСВ. 2016. Вып. 44. С. 237–242.

38 См.: Храпунов Н. И. Мангупское городище в трудах путешественников конца XVIII – 
начала XIX в.: исследования и иллюзии // МАИЭТ. 2017. Вып. XXII. С. 415, 416.

39 См.: Миних Б. Х. Записки фельдмаршала графа Миниха. М., 2017. С. 71. Прим. *.
40 Орфелин З. Житие и славные дела государя императора Петра Великого, самодержца 

всероссийского. Ч. 1. Венеция, 1772. С. 73, 74.
41 Maciej Stryjkowski. Kronika polska… [Ks. 5. Rozd. X] S. 129. На полях здесь же дается не-

сколько другой вариант – «Koschim». Впрочем, у Мацея Меховского трижды фигурирует 
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название как «Керчь». Мацей Стрыйковский предложил еще одну 
локализацию Корсуня. На полях он пояснил, что Корсунь находился 
«в Таврике где ныне татарский Киркель (Kirkiel)»42. Киркель – это 
искаженное «Кырк-Ор», другое название Чуфут-Кале, средневеко-
вой крепости на  окраине нынешнего Бахчисарая (в юго-западном 
Крыму)43, никакого отношения к Херсонесу не имевшей. Наконец, 
итальянский исследователь второй половины XVIII  в. Франческо 
Бекаттини со ссылкой на неизвестных «географов» поместил Хер-
сон в Арабате, османской крепости в северо-западной части Керчен-
ского полуострова44.

Херсонесское городище отыскали после присоединения Крыма 
к  России, благодаря усилиям российских властей и  ученых путеше-
ственников45. Естествоиспытатель Петер-Симон Паллас догадался, что 
оно находилось на  западном берегу нынешней Карантинной бухты, 
а начинающиеся за крепостными стенами постройки – это не городские 
кварталы, а загородные усадьбы херсонеситов46.

Однако к сюжету с крымским походом Владимира Мономаха про-
должали относиться с доверием. Этому способствовал «Синопсис» – 
историческое сочинение, изданное в  Киево-Печерской Лавре (1674), 
которое  долгое время оставалось единственным общедоступным исто-
рическим справочником и  заложило основу русского исторического 
нарратива47. «Синопсис» широко использовал хронику Мацея Стрый-
ковского. Его автор(ы) понимал(и), что, вопреки сведениям польской 
хроники и  по соображениям государственного и  национального пре-
стижа Владимир Мономах должен был получить царские регалии 
из Византии. В «Синопсисе» приводятся обе истории, причем «крым-
ская» полностью переписана у Мацея Стрыйковского. Получается, что 
русский князь получил регалии не из одного, а из двух источников – 
от крымского генуэзца и от византийского императора48.

Cheronesus (Cheroneso) как название всего Крымского полуострова (Tractatus de duabus 
Sarmatiis Asiana et Europiana et de contentis in eis. Cracovia, 1517. P. 13, 22, 23). О топони-
ме «Херсонес Таврический» см.: Храпунов Н. И. О древнем названии города: Херсонес 
Таврический или Херсонес в Таврике? // МАИЭТ. 2006. Вып. XII. Часть 2. С. 571–584.

42 Maciej Stryjkowski. Kronika polska… [Ks. 5. Rozd. X] S. 129 ; Мацей Стрийковський. 
Літопис польський… С. 192.

43 См.: Jankowski Н. A Historical-Etymological Dictionary… P. 424–426.
44 См.: Becattini F. Storia della Crimea piccola Tartaria. Venezia, 1785. P. 11.
45 См.: Храпунов Н. И. Как Херсонес стал центром русского православия… С. 324–326 ; 

Его же. Византийский Херсон и Екатерина Великая… С. 243–245.
46 См.: Храпунов Н. И. Мангупское городище… С. 416. 
47 См.: Формозов А. А. Классики русской литературы и  историческая наука. М., 2012. 

С. 10–22 ; Миллер А. И. Украинский вопрос в Российской империи. Киев, 2013. С. 39–41.
48 См.: Мечта о русском единстве. Киевский Синопсис (1674). М., 2006. С. 127–129.
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Историк начала XVIII  в. Алексей Манкиев решил эту проблему 
иначе. В  его труде известия о  походе Владимира Мономаха в  Кафу, 
о поединке с генуэзским вождем и о получении инсигний из Византии 
находятся рядом – но фрагмент генуэзских трофеях и их использовании 
в великокняжеском (царском) венчании опущен49.

Подробно рассмотрел вопрос о «Мономаховых регалиях» Михаил 
Михайлович Щербатов. По  его мнению, княжеские инсигнии проис-
ходили из Византии, а рассказанная Мацеем Стрыйковским история – 
вымысел по той простой причине, что генуэзцы овладели Кафой через 
много лет после смерти Владимира Мономаха, «да сверх того какой 
быть короне у воеводы генуэзского»50. К аналогичному выводу пришел 
французский историк Пьер-Шарль Левек, некоторое время состоявший 
на службе у Екатерины II51.

Закреплению в  историографии представлений о  реальности Мо-
номаховых походов на Крым способствовал авторитет Василия Ники-
тича Татищева. Понимая хронологическую неувязку, он убрал из сю-
жета генуэзцев, сделав противниками русского князя жителей Херсо-
неса. В его книге фигурируют сразу два похода Владимира Мономаха 
на Крым. В 1076 г. по просьбе византийского императора Михаила VII 
князья Всеволод и Святослав Ярославичи отправили против отложив-
шегося от  империи Херсона войско во главе со своими сыновьями  – 
Владимиром Всеволодовичем (будущим Мономахом) и Глебом Свято- 
славичем. Источник этих сведений историк не указал. В 1095 г., в ответ 
на  нападение корсунян на  русские корабли, Владимир Мономах воз-
главил карательную экспедицию и  победил корсунян у  города Кафы. 
Здесь среди источников Татищев назвал Герберштейна52. Правда, вер-
сию о крымском происхождении Мономаховых регалий он опустил – 
из патриотических соображений или понимая ее вымышленность.

В отрывке из Мацея Стрыйковского рассказ о походе Владимира 
Мономаха на Крым и Кафу делится на две части. Сначала сказано, что 
князь разгромил генуэзцев и  захватил Кафу, а  затем  – что, «когда во 
второй раз довелось [ему] столкнуться с генуэзцами у моря (gdy się miał 
drugi raz potykać z Genuensami nad morzem)», то, победив их вождя, он 
в качестве трофея взял драгоценные бармы53. На этом основании мож-

49 См.: Ядро российской истории. М., 1770. С. 84–85.
50 Щербатов М. История российская от древнейших времен. СПб., 1770. Т. II. С. 112–114.
51 См.: Levesque P.-Ch. Histoire de Russie. T. 1. Hambourg; Brunswick, 1800. P. 226. N. *;  

P. 227 ; Левек. Российская история. М., 1787. С. 220.
52 См.: Татищев В. Н. Собрание сочинений. М., 1995. Т. II–III. Ч. 2. С. 91–92, 249. Прим 

287; С. 103, 252. Прим. 312.
53 Maciej Stryjkowski. Kronika… T. I. [Ks. 5. Rozd. X] S. 188.
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но сделать вывод, что «крымских» походов было два54. Осталось лишь 
«подобрать» им подходящую хронологию в рамках известного о жизни 
древнерусского князя. Заметим, что Татищев хорошо знал труд Мацея 
Стрыйковского и широко использовал его в своей работе55.

Образ Владимира Мономаха играл важнейшую роль в  русском 
общественном сознании и  государственной идеологии допетровской 
эпохи, но в XVIII столетии его значение уменьшилось56. Однако деяте-
ли конца XVIII – начала XIX вв. могли увидеть в известиях о походах 
Владимира Мономаха на Крым свидетельство особой роли полуостро-
ва в истории России, жители которого оказывались вовлеченными в от-
ношения между Византией и Русью и не раз завоевывались последней. 
Это было важно в контексте Екатерининской эпохи, когда возникла не-
обходимость обосновать покорение Крыма57.

Екатерина  II упомянула оба «крымских похода» в  «Записках ка-
сательно российской истории». Источником в  обоих случаях нужно 
считать сочинение Татищева. Записки императрицы предназначались 
для обучения ее внука, будущего Александра I, а в перспективе – мо-
лодого поколения россиян58. Учитывая, что работа над книгой шла во 
время подготовки присоединения Крыма, неудивительно, что в ней на-
шлось место походов Владимира Мономаха59.

После «покоренья Крыма» возникла мысль написать историю по-
луострова. По поручению главного Григория Александровича Потем-
кина за дело взялся Станислав Сестренцевич-Богуш, католический 
архиепископ могилевский, который знал древние языки и потому мог 
работать с греческими и римскими источниками60. Первое французское 
издание его книги вышло лишь в 1800 г., уже после смерти инициато-
ра проекта. Через шесть лет появилась русская версия, в которой куда 
более откровенно выражена государственная идеология России. Так, 
в  заключении сказано буквально следующее: «Политическая история 

54 О том, что источником данного сообщения была именно хроника Мацея Стрыйковского, пи-
сал А. П. Толочко (Толочко А. П. «История Российская» Василия Татищева: источники и из-
вестия. М.; Киев, 2005. С. 186; ср. С. 54, 173), который не разбирал этот вопрос подробно.

55 См.: Татищев В. Н. Собрание сочинений… Т. II–III. С. 340 (указатель).
56 См.: Ищенко А. С. Владимир Мономах в российской и украинской исторической памяти // 

Новое прошлое – The New Past. 2016. № 2. С. 175–178.
57 См.: Зорин А. Л. Крым в истории русского самосознания // Нов. лит. обозрение. 1998. 

№ 31. С. 124–138 ; Проскурина В. Ю. Мифы империи. Литература и  власть в  эпоху 
Екатерины II. М., 2006. С. 161–194.

58 См.: Шарф К. Екатерина II, Германия и немцы. М., 2015. С. 218–223.
59 См.: Екатерина II. Записки касательно российской истории. СПб., 1801. Ч. I. С. 223–224, 275.
60 Об этом: Попов М. А., Ганчар А. И. Митрополит С. Богуш-Сестренцевич: формирова-

ние правительственной политики по отношению к Римско-католической церкви на бе-
лорусских землях (конец XVIII – первая четверть XIX в.). Гродно, 2012. С. 135–141.
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Таврийского царства, будучи доведена до 1783 года, доведена до конца 
ее. В сем году оное царство присоединено к Российской империи»61.

А.  Л.  Бертье-Делагард справедливо заметил, что сочинение Се-
стренцевича «долго служило и  служит еще и  до сих пор обычным 
источником всевозможного баснословия по истории Крыма»62. Для Се-
стренцевича история служила доказательством необходимости пови-
новаться божественным законам, управляющим хаосом народов и со-
бытий63. Исходя из этого он выстраивал повествование, которое совре-
менному исследователю кажется местами фантастичным, но является 
вполне логичным с точки зрения авторских задач. Созданная Сестрен-
цевичем схема крымской истории как истории событийной, где основ-
ное внимание уделяется деянием монархов и полководцев, до сих пор 
является основой историографии. Неудивительно, что в книге нашлось 
место и обоим крымским походам Владимира Мономаха. Зная и хро-
нику Мацея Стрыйковского, и  возражения Щербатова, Сестренцевич 
не счел последние существенными, тем более что о подлинности по-
ходов писала Екатерина II. По его мнению, историческая основа изве-
стия польского хрониста достоверна. Чтобы избежать хронологической 
неувязки, Сестренцевич предположил, что второй поход возглавлял 
удельный князь, полный тезка Владимира Всеволодовича (Мономаха), 
который и победил губернатора Кафы. Ссылаясь на западных истори-
ков, он полагал, что генуэзская Кафа возникла в середине XI в.64 Прав-
да, вопросы об истинности известий о взятых у генуэзца трофеев и об 
их дальнейшей судьбе он осмотрительно обошел стороной. Сочинение 
Сестренцевича способствовало утверждению в историографии мысли 
о реальности анализируемых походов.

Ссылки на  Герберштейна фигурировали в  трудах некоторых ино-
странных путешественников и  исследователей Крыма. Эдвард-Даньел 
Кларк (1800), восхитившись историей и  археологией Крыма, решил 
составить самое полное, точное и научное сочинение об античном на-
следии Тавриды65. Однако битанец увлекся обвинениями в адрес России 
и русских, которые без жалости и смысла уничтожали археологические 
памятники и чинили всяческие насилия в адрес местного мусульманско-

61 Сестренцевич-Богуш С. История о Таврии. СПб., 1806. Т. 2. С. 409. Ср. посвящение 
русского перевода Александру I (Т. 1, без указания страниц).

62 Бертье-Делагард А. Л. К истории христианства в Крыму // ЗООИД. 1910. Т. XXVIII. 
С. 5–6.

63 См.: Siestrzencewicz de Bohusz S. Histoire du Royaume de la Tauride. St. Pétersbourg, 1824. 
Р. 24 ; Сестренцевич-Богуш С. История о Таврии… Т. 1. С. 11–12.

64 См.: Siestrzencewicz de Bohusz S. Histoire du Royaume de la Tauride… P. 191–193  ; 
Сестренцевич-Богуш С. История о Таврии… Т. 1. С. 345–347.

65 См.: Clarke E. D. Travels in Various Countries of Europe, Asia, and Africa. Pt. 1: Russia, 
Tahtary, and Turkey. London, 1816. Vol. 2. Р. 127–129.
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го населения66. Потому некоторые его суждения чересчур экстравагантны 
даже для рубежа XVIII–XIX вв.67 Весьма характерна следующая история.

Кларк знал (по всей видимости, от Палласа, с которым общался 
в Крыму), что Херсонес находился на юго-западной оконечности по-
луострова. Осмотрев развалины древнего города и  припомнив исто-
рию крещения князя Владимира Святого68, британец вновь обратился 
к этому сюжету, когда оказался в 11 км к югу, близ современного Геор-
гиевского монастыря. Путешественник получил от местных крестьян 
несколько медных монет, которые, по  его мнению, были чеканены 
Владимиром Святым, ведь «спереди на них русское “В”, а на оборо-
те – распятие, символизирующее его (Владимира. – Н. Х.) обращение 
к  христианской религии»69. Путешественник решил, что эти монеты 
свидетельствовали об обращении великого князя, которое произошло 
в Крыму, и процитировал слова Герберштейна о том, что местом это-
го события был Корсунь, то есть Херсонес70. Затем, упрекнув русских 
в «обычном незнании древней географии», он припомнил, что те оши-
бочно передали имя Херсона городу на нижнем Днепре71. Это решение 
действительно было принято Екатериной  II, доверившейся мнению 
Татищева72. Однако упрекая русских в незнании собственной истории, 
Кларк также допустил ошибку. Описанные им монеты не имели отно-
шения ни к древнерусскому князю, ни к его крещению. Литера на ли-
цевой стороне – греческая, обозначавшая имя византийского царя Васи-
лия I (867–886). Сами же монеты выпущены в Херсонесе73. Возможно, 
Кларк доверился местным информаторам. По словам нумизмата сере-
дины XIX в. Б. В. Кёне, «некоторые собиратели в Южной России счи-
тают В за начальную букву имени Владимир и приписывают эти моне-
ты Владимиру Великому, овладевшему Херсоном». Однако сам Кёне, 
вслед за знаменитым французским археологом Фелисьеном де Сальси, 
точно определил и датировал эти находки74.
66 См.: Храпунов Н. И. Крымские древности глазами Эдварда-Даньела Кларка: от археологии 

к  идеологии // Изв. Урал. фед. ун-та. Сер. 2: Гуманитарные науки. 2016. Т. 18, № 3.  
С. 116–132.

67 См.: Храпунов Н. И. Старый Крым и его памятники глазами путешественников конца 
XVIII – начала XIX века // Золотоордынское обозрение. 2016. Т. 4, № 4. С. 839–840 ;  
Его же. Мангупское городище… С. 416, 419, 422.

68 См.: Clarke E. D. Travels… Р. 211. N. 1 ; см. также: Храпунов Н. И. Мангупское городи-
ще… С. 419.

69 Clarke E. D. Travels… Р. 290.
70 Ср.: Герберштейн С. Записки о Московии… Т. I. С. 58, 59.
71 См.: Clarke E. D. Travels… Р. 290.
72 См.: Подробнее: Храпунов Н. И. Византийский Херсон и Екатерина Великая… С. 238–242.
73 См.: Анохин В. А. Монетное дело Херсонеса (IV в. до н. э. – XII в. н. э.). Киев, 1977. С. 116.
74 См.: Кёне Б. В. Исследования об истории и древностях города Херсонеса Таврического. 

СПб., 1848. С. 188, 189, 274; Табл. VI. 9. 
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Французский эмигрант Габриэль де Кастельно (1757–1826) изло-
жил историю и современное состояние Новороссийского края по по-
ручению его наместника – Армана-Эммануэля де Ришельё. Он также 
обратился к известиям о походе Мономаха на Крым. Его основными 
источниками были Герберштейн и Сестренцевич. У первого заимство-
ваны известия о  походе Мономаха на  Крым и  захвате «украшенной 
бриллиантами шапки, пояса и золотой цепи» генуэзского предводите-
ля. Эта сама цепь под именем «барм» («barme») стала коронационной 
инсигнией потомков русского князя. Из второго источника были взяты 
опровержения мнения Щербатова о невозможности похода Владимира 
Мономаха против генуэзцев по хронологическим резонам75.

Уже к середине XIX в. легенда о крымском происхождении Моно-
маховых регалий была окончательно забыта. Кажется, последним вос-
принимал ее всерьез де Кастельно. Стало ясно, и что Кафа-Феодосия 
никакого отношения к историческому Херсонесу не имела. Большую 
роль сыграл авторитет Николая Михайловича Карамзина. Разбирая во-
прос о крещении Владимира Святого, он использовал современную ло-
кализацию херсонесских развалин со ссылкой на сочинение Палласа76. 
Не поверил он и в реальность крымского похода Владимира Мономаха. 
Карамзин исходил из тех же соображений, что и Щербатов с Левеком: 
во времена Владимира Мономаха в Кафе не было ни генуэзцев, ни тем 
более татар, о которых писал Петр Петрей77.

Тем не менее, дискуссия о «Мономаховых походах» продолжается 
до сих пор78. Зачастую даты походов сдвигают на год или несколько лет 
исходя из своих представлений о контексте византийско-древнерусских 
отношений, в котором они могли оказаться возможными. Сторонники 
историчности этих событий (более достоверными считаются известия 
о первом походе) доверяют авторитету Татищева, который, как полага-
ют, видел некий недошедший до наших дней источник. Апеллируют и к 
другому гипотетическому свидетельству. В. Г. Васильевский обнаружил 
упоминание похода в труде швейцарского исследователя XIX в. Эдуа-
ра де Мюраля (Эдуарда Муральта), который сослался на итальянского 

75 См.: Essai sur l’histoire ancienne et modern de la Nouvelle Russie. Paris, 1820. T. 1. Р. 123–124 ff.
76 См.: Карамзин Н. М. История государства российского. М., 1989. Т. I. С. 286. Прим. 449.
77 См.: Карамзин Н. М. История государства российского. М., 1991. Т. II–III. С. 278. Прим. 

221; ср. С. 94.
78 Подробнее см.: Храпунов Н. И. Происхождение известий о походах древнерусских кня-

зей на Крым во второй половине XI в. // МАИЭТ. 2018. Вып. XXIII. С. 641–657. См. 
также историографические обзоры в: Слядзь А. Н. Византия и Русь: опыт военно-поли-
тического взаимодействия в Крыму и Приазовье (XI – начало XII века). СПб.; М., 2014. 
С. 120–129, 158–150  ; Свердлов М. Б. Василий Никитич Татищев – автор и редактор 
«Истории Российской». СПб., 2009. С. 140, 179–185 ; Сазанов А. В. Херсон в XI веке // 
Рус. ист. сб.: Средневековый Херсон X–XI вв. М., 2015. С. 327–334.
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исследователя конца XVIII в. Гаспаро-Луиджи Одерико. Васильевский 
полагал, что Мюраль пользовался не книгой Одерико, а его неопубли-
кованными материалами79. Отметим, что швейцарец упомянул не один, 
а оба похода, причем второй он оставил под знаком вопроса, но до этой 
информации исследователи почему-то не добирались80. Васильевский 
ошибся: в книге Одерико названы источники его сведений – все те же 
отрывки из Герберштейна, Джеронимо Марини и Антонио Эрреры, со-
общающие о походе Владимира Мономаха на Кафу. Причем Одерико 
сомневался в правдивости этой истории по тем же причинам, что и Ле-
век (на труд которого он сослался) и Щербатов, ведь Кафа во времена 
Владимира Мономаха еще не существовала. Он задумался, не мог ли 
противником древнерусского князя быть не город, а человек, носивший 
похожую фамилию, например, Каффаро81. Другое дело, что, помимо 
Одерико, Мюраль мог также читать Татищева, Левека или Сестренце-
вича, но не указал их в примечании. Удивительно, но на протяжении 
более ста лет исследователи продолжают повторять мысль Васильев-
ского о  «неопубликованных материалах Одерико», которыми якобы 
пользовался Мюраль, не разобравшись в книге ученого генуэзца и не 
добравшись до источника всей традиции – Герберштейна.

В  любом случае, исходя из  изложенных выше наблюдений, пер-
воисточником известий о походах Руси на Крым во второй половине 
XI в. является сочинение Герберштейна, которое более чем на четыре 
столетия позднее описанных событий. Учитывая, что параллельных 
источников нет, думается, следует отказаться от мысли об исторично-
сти этих походов.

Проанализированный в этой статье эпизод – пример того, как воз-
никшие в начале Нового времени исторические сюжеты начали жить 
собственной жизнью, постепенно изменяясь, приобретая новые яр-
кие детали и  порождая новые интерпретации, а  иногда и  обнаружи-
вая мнимые связи с  археологическими памятниками. Вымышленная 
Герберштейном или записанная с  чьих-то слов история о  крымском 
происхождении барм Владимира Мономаха, через переосмыслившего 
и расширившего ее Мацея Стрыйковского, породила сюжет о походе 
(походах) Руси на Крым в XI в. и способствовала утверждению мыс-
ли о тождественности Корсуня (Херсона, Херсонеса) и средневековой 
Кафы (Феодосии). В процессе осмысления западными и восточными 
авторами Нового времени, преследовавшими разные цели, изначаль-

79 См.: Васильевский В. Г. Труды. СПб., 1909. Т. 2. Вып. 1. C. 29–30, прим. 1.
80 См.: Muralt E. de. Essai de chronographie byzantine, 1057–1453. Т. 1. Bаle; Genève;  

St.-Pétersbourg, 1871. Р. 28, 74.
81 См.: Oderico G. L. Lettere ligustiche ossia osservazioni critiche sullo stato geografico della Liguria 

fino ai tempi di Ottone il Grande con le memorie storiche di Caffa. Bassano, 1792. Р. 121–124.
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но краткое сообщение трансформировалось до  неузнаваемости. Этот 
сюжет – источник для изучения не византийской Таврики, но истори-
ческого воображения писателей, путешественников и  исследователей 
XVI–XVIII вв. 
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THE ACCOUNT OF VLADIMIR MONOMACH’S  
“CRIMEAN CAMPAIGN” IN THE SOURCES  

FROM THE EARLY MODERN PERIOD

Abstract. This paper addresses the  account of Vladimir Monomach’s campaign 
against the Crimea, which appears to be a source to uncover historical imagi- 
nation of writers, travellers, and researchers from the  sixteenth to nineteenth 
century rather than to understand Byzantine-Rus’ relations. It has been proved 
that the said plot is based on the information provided by diplomatist Sigismund 
von Herberstein (1486–1566), who was interested in the origin of the insignia 
of the Grand Princes of Moscow. The Austrian supplied a story to belittle pres-
tige of the  Grand Prince’s barmy, stating that Vladimir Monomach took this 
shoulder ornament as trophy when he defeated the  leader of Genoese city of 
Caffa (modern Feodosia). It has been demonstrated that other Western chroni-
clers borrowed this account and transformed it, sometimes far beyond recogni-
tion. In the seventeenth and eighteenth centuries, it found the way to works of 
Eastern European historians who studied the history of Russia and the Crimea 
to make its contribution to misinterpretation of Cafa as ancient Chersonese and 
Byzantine Cherson. Travellers have documented a local legend of the  grand 
mosque in Caffa allegedly reconstructed from the church where Prince Vladimir 
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the Saint was baptised in  the late tenth century. When the studies in  the past 
of the Crimea started following the reunification of the peninsula with Russia, 
the result was the discovery of the site of ancient Chersonese. However, the idea 
of historicity of the Rus’ campaigns against the Crimea in the eleventh century 
established in the scholarship for long, due to the authority of Vasilii Tatishchev 
and Vasilii Vasil’evskii. Taking their own understanding of historical processes 
into account, different historians tried to find out a more or less appropriate chro-
nology of one or two campaigns and to inscribe them into the known context of 
Byzantine-Rus’ relations.

Keywords: Byzantine Crimea, travelogues, Chersonese, Caffa, Vladimir Monomach, 
Sigismund von Herberstein, Macej Stryjkowski.
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В 1886 г.

Аннотация: В статье анализируются археологические исследования средне-
вековых пещерных памятников Инкермана (Крым) Турвонтом Венедик-
товичем Кибальчичем в 1886 г. и деятельность Императорской Археоло-
гической Комиссии по сохранению объектов археологического наследия. 
Работа выполнена с применением принципов историко-антропологическо-
го подхода. В качестве основных источников автор использует неопуб- 
ликованные материалы из фондов Рукописного отдела Научного архива 
Института истории материальной культуры РАН (г.  Санкт-Петербург): 
официальные запросы Императорской Археологической Комиссии, от-
веты административных лиц Таврической губернии, отчетную докумен-
тацию. Т.  В.  Кибальчич был известным коллекционером археологиче-
ских находок, имел опыт полевых изысканий. В середине 1880-х гг. он 
выступил как инициатор воспроизведения пещерного храма св. Климен-
та Римского (Инкерман) в крипте церкви Феодора Освященного (г. Киев). 
Осенью 1886 г. Т. В. Кибальчич осуществил натурные обмеры пещерной 
средневековой церкви монастыря св. Климента в Инкермане. Позже па-
мятник был воспроизведен в Киеве. Кроме того, археолог-любитель изу-
чил пещерные церкви на левом берегу р. Черной и провел небольшие ар-
хеологические раскопки на площади около 9 м2. В специальном «Акте» 
Т. В. Кибальчич зафиксировал информацию о своих исследованиях, от-
метил негативное влияние антропогенного фактора на состояние сред-
невековых пещерных сооружений и сформулировал предложения по их 
сохранению. По мнению археолога, обеспечить сохранность памятников 
могли служители монастыря св. Климента в Инкермане при условии пе-
редачи земельного участка на левом берегу р. Черной в собственность 
обители. На основании газетной публикации о работах Т. В. Кибальчича, 
Императорская Археологическая Комиссия провела расследование его 
деятельности с привлечением представителей местной администрации 
и Академии художеств. Автор приходит к заключению, что исследова-
ния Т. В. Кибальчича средневековых памятников Инкермана способство-
вали популяризации и актуализации этих объектов. В меньшей степени 
его деятельность способствовала научному изучению и физическому со-
хранению инкерманских древностей. Расследования Императорской Ар-
хеологической Комиссией деятельности Т. В. Кибальчича в Инкермане 
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представляет собой наглядный пример выполнения Комиссией надзор-
ных функций в сфере сохранения археологического наследия.

Ключевые слова: История археологии, охрана культурного наследия, Крым, 
Императорская Археологическая Комиссия, Т. В. Кибальчич.
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Сохранение культурного наследия и обеспечение его передачи бу-
дущим поколениям вошли в  число приоритетных задач современной 
глобальной цивилизации. Успешное решение этих проблем предпо-
лагает обращение к опыту прошлого, что позволяет избежать ошибок 
и разработать наиболее успешные стратегии и подходы охраны памят-
ников истории и культуры1.

В настоящее время особое место в системе археологического зна-
ния занимают разработки по  истории археологии. Это направление 
достигло уровня субдисциплины, изучающей институализированные 
структуры, практики изучения и  сохранения памятников археологии, 
биографии ученых. Особенно перспективным в  этих исследованиях 
представляется применение историко-антропологического подхода2.

Средневековые пещерные сооружения Инкермана в устье р. Чер-
ной, как и руины крепости Каламита на вершине Монастырской ска-
лы, привлекали внимание путешественников и исследователей с кон-
ца XVIII в.3 К концу XIX в. сложился обширный корпус литературы, 
посвященный описанию этих памятников. В  его составе особое ме-
сто занимают наиболее точные и  полные публикации З.  А.  Аркаса, 
Д. М. Струкова, А. Л. Бертье-Делагарда. Эти авторы не только характе-
ризовали состояние инкерманских древностей, но поднимали пробле-
мы перспектив их сохранения4.

История изучения и  сохранения памятников Инкермана привле-
кает внимание современных исследователей. Нужно отметить, что 

1 См.: Harrison R. Heritage: critical approaches. London – New-York, 2013. P. 69–79. 
2 См.: Тункина И. В. Русская наука о классических древностях юга России (XVIII – се-

редина XIX в.). СПб., 2002. С. 7–8 ; Лебедев Г. С. Труды А. А. Формозова по истории 
русской археологии и их роль в становлении отечественной археологической науки // 
Невский арх.-ист. сб. : к 75-летию канд. ист. наук А. А. Формозова / под. ред. А. Д. Сто-
ляра. СПб., 2003. С. 24–25 ; Trigger B. G. A history of archaeological thought. New-York, 
2006. P. 5–17.

3 Обзор работ см.: Шаманаев А. В. Охрана археологических памятников «пещерных горо-
дов» Крыма в XIX – начале XX в. // АДСВ. 2008. Вып. 38. С. 297–313.

4 См.: Аркас З. А. Описание Ираклийского полуострова и древностей его // ЗООИД. 1848. 
Т. 2. С. 253–254, 267–271 ; Струков Д. М. Древние памятники христианства в Тавриде. 
М., 1876. С. 22–31 ; Бертье-Делагард А. Л. Остатки древних сооружений в окрестно-
стях Севастополя и пещерные города Крыма // ЗООИД. 1886. Т. 14. С. 170–279.
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в  историографии приоритетное внимание уделено начальному этапу 
реализации проекта «Русского Афона», инициированного архиеписко-
пом Херсонским и Таврическим Иннокентием (И. А. Борисовым, 1800–
1857) в середине XIX в.5 Существенное внимание исследователей уде-
лено проблеме сохранения памятников Монастырской скалы в  конце 
XIX – начале XX в., обострившейся в связи со строительством церкви 
св. Николая Мирликийского6. Однако многие сюжеты истории иссле-
дований и охраны объектов культурного наследия Инкермана остаются 
мало изученными.

Так, в  публикациях слабо отражены работы Т.  В. Кибальчича 
(1848–1913) на средневековых пещерных сооружениях в устье р.  Чер-
ной в 1886 г. А. А. Непомнящий, анализируя изыскания Т. В. Кибальчи-
ча в Крыму, сделал акцент на его деятельности как коллекционера ан-
тичных гемм и исследователя древностей Пантикапея7. Аналогичный 
подход представлен и в статье О. Гейда8.

Существенно расширить представления о работах Т. В. Кибальчи-
ча в Инкермане позволяют неопубликованные документы из фонда № 1 
Рукописного отдела Научного архива Института истории материальной 
культуры РАН (г. Санкт-Петербург). Материалы 1886–1887 гг. включа-
ют официальные запросы Императорской Археологической Комиссии 
(ИАК), ответы административных лиц Таврической губернии, отчет-
ную документацию9.

О  личной жизни Турвонта Венедиктовича Кибальчича сохра-
нилось мало информации. Предположительно, его предки, выход-
цы из  Сербии, принадлежали к  духовному сословию и  проживали 
в Черниговской губернии. О. Гейда не исключает, что дедом Турвон-
та Венедиктовича был один из  первых отечественных психиатров 
Зиновий Иванович Кибальчич (1872–1831). Т. В. Кибальчич учился 

5 См.: Калиновский В. В. «Древностей – и замечательных и интересных и красивых – не-
початый уголок»: Церковное крымоведение (1837–1920) / под. ред. и вступ. ст. А. А. Не-
помнящего. Киев-Симферополь, 2012. С. 64–103 (Серия: «Биобиблиография крымове-
дения», Вып. 18) ; Kozelsky M. Christianizing Crimea: Shaping sacred space in the Russian 
Empire and beyond. DeKalb, 2010. P. 62–157.

6 См.: Тур В. Г. Православные монастыри Крыма в XIX – начале XX в. Киев, 2006. С. 139–
140 ; Калиновский В. В. «Древностей – и замечательных и интересных и красивых – непо-
чатый уголок»… С. 261–264 ; Шаманаев А. В. Императорская Археологическая Комиссия 
и сохранение крепости Каламита в начале XX в. // АДСВ. 2015. Вып. 43. С. 331–343.

7 См.: Непомнящий А. А. Страницы изучения Крыма украинскими историками в конце 
XIX – начале XX века: историко-библиографический аспект // Культура народов При-
черноморья. 2001. № 22. С. 98 ; Его же. Iсторичне кримозавство (кiнец XVIII – початок 
XX столiття): Бiобiблiографiчне дослiдження. Сiмферополь, 2003. С. 284–286.

8 См.: Гейда О. Археолог та колекцiонер Турвонт Кибальчич // Вiсник Чернiгiвского на-
цiонального педагогiчного унiверситету. Iсторичнi науки. 2015. Вiп. 134. С. 79–81.

9 НА ИИМК РАН, РА. Ф-1. Оп. 1 (1886). Д. 9. Л. 25–32.



  А. В. Шаманаев

264

в  Академии художеств, не окончив курса был отчислен за участие 
в студенческом движении. Переехав из Санкт-Петербурга в Киев, он 
работал ретушером в  фотографическом заведении. Вероятно, в  на-
чале 1870-х  гг. Турвонт Венедиктович увлекся археологией, начал 
собирать коллекцию античных гемм, которую в 1896 г. передал Им-
ператорской Археологической Комиссии. В 1870–1880-х гг. Т. В. Ки-
бальчич принимал участие в археологических исследованиях разно-
временных памятников Южной России. Параллельно он занимался 
этнографическими исследованиями, сбором и изучением церковных 
древностей, участвовал в работах по сохранению архитектурных па-
мятников. В 1890-х гг. Т. В. Кибальчич содействовал созданию музея 
Киевского общества древностей и искусств10.

К середине 1880-х гг. Т. В. Кибальчич приобрел опыт проведения 
полевых археологических работ. В 1870-х гг. он принял участие в ис-
следованиях Пантикапея (вероятно, под руководством директора Кер-
ченского музея древностей А. Е. Люценко, 1807–1884). Навыки раско-
пок курганных древностей он освоил в  экспедициях 1870–1880-х  гг. 
под руководством известного киевского историка и археолога В. Б. Ан-
тоновича (1834–1908). В 1878 г. Турвонт Венедиктович самостоятельно 
осуществил раскопки остатков Благовещенской церкви XII в. в Черни-
гове, а в 1879–1882 гг. изучал памятники бронзового века в Полтавской 
губернии11. В 1870–1880-х гг. Т. В. Кибальчич опубликовал несколько 
работ по истории, археологии и этнографии. Среди них исследователи 
выделяют небольшой популярный очерк по истории Пантикапея, обзор 
первобытных памятников Левобережной Украины и каталог коллекции 
археологических находок Т. В. Кибальчича (включает описания более 
1000 артефактов)12.

Интерес к средневековым памятникам Инкермана был обусловлен 
участием Т. В. Кибальчича в проекте перестройки церкви преп. Феодо-
ра Освященного на Лукьяновке (г. Киев). Турвонт Венедиктович ини-
циировал идею сооружения в крипте церкви точных копий подземной 
части Кувуклии храма Гроба Господня в Иерусалиме и пещерного хра-
ма св. Климента в Инкермане13. Т. В. Кибальчич как глава «Комиссии 

10 См.: Гейда О. Археолог та колекцiонер Турвонт Кибальчич… С. 77–85.
11 Там же. С. 79–81.
12 См.: Кибальчич Т. В. Древности Пантикапея. Археологические находки в Керчи 1873 г. М., 

1873. 9 с., 4 л. ; Его же. О находках предметов каменного периода на левом берегу р. Днепра 
в 1879 г. // Сб. Арх. ин-та. 1880. Кн. 3. Отд. 1. С. 3–16 ; Его же. Древности: (Указатель к ар-
хеологическим находкам 1875–1876 гг.). Киев, 1876. 46 с. См.: Непомнящий А. А. Iсторичне 
кримозавство… С. 285 ; Гейда О. Археолог та колекцiонер Турвонт Кибальчич..., С. 79–80.

13 См.: Семащук П. Крымский пещерный Храм св. Климента и  «Киевский Иерусалим» //  
VI Междунар. конф. по церковной археологии: Херсонес – город св. Климента : тез. 
докл. и сообщ. / ред. Ю. А. Бабинов. Севастополь, 2011. С. 33.
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по воспроизведению точных копий пещеры св. Гроба Господня и пе-
щерного храма св. Климента при Киево-Лукьяновской церкви» посетил 
Иерусалим и Севастополь, где произвел обмеры исторических соору-
жений. Проект был успешно реализован архитектором А. А. Парлан-
дом (1842–1919), известного возведением храма Воскресения Христова 
в Санкт-Петербурге («Спас на крови»)14.

Информация о работах Т. В. Кибальчича в Инкермане и его впечатле-
ния о состоянии местных средневековых памятников были опубликованы 
в газете «Севастопольский листок» осенью 1886 г.15 Заметка сразу при-
влекла внимание Императорской Археологической Комиссии. Товарищ 
председателя ИАК В. Г. Тизенгаузен (1825–1902) 5 ноября 1886 г. напра-
вил Таврическому губернатору А. Н. Всеволожскому (1840–1893) запрос 
о раскопках Т. В. Кибальчича. В документе упоминается газетная публи-
кация, сообщавшая, что «Известным любителем древностей Т.  В.  Ки-
бальчичем в  настоящее время производятся археологические раскопки 
храма св. Климента, в Инкерманской долине близ Севастополя»16.

Судя по всему, запрос ИАК был переадресован канцелярией Тавриче-
ского губернатора администрации Севастополя. Ответ в Санкт-Петербург 
был подписан 31 января 1887 г. градоначальником Севастополя контр-ад-
миралом М. Н. Кумани (1831–1889). В донесении были кратко охаракте-
ризованы работы Т. В. Кибальчича осенью 1886 г., которые заключались 
в «снятии плана храма св. Климента; 2) в очищении части гробниц в пе-
щерном храме на левом берегу Черной речки, против Инкерманской кино-
вии; кости, найденные в одной из этих гробниц были взяты с собой г. Ки-
бальчичем; и 3) в снятии слоя земли в древней пещере по левую сторону 
киновии, в двух местах, каждое толщиною в 1 кв. сажень и глубиною око-
ло четверти аршина»17. Таким образом, не считая расчисток в пещерном 
храме, раскопками было вскрыто около 9 м2 на глубину около 0,18 м.

Сведения из  донесения Севастопольского градоначальника под-
тверждались приложенной к  нему копией акта о  работах Т.  В.  Ки-
бальчича в Инкермане от 17 октября 1886 г.18 Документ был составлен  
Т. В. Кибальчичем и настоятелем Инкерманской киновии св. Климента 
иеромонахом о. Мефодием с привлечением послушников Якова Була-
шева и  Георгия Тристанова, бессрочно-отпускного рядового Николая 

14 См.: Гейда О. Археолог та колекцiонер Турвонт Кибальчич… С. 81 ; Непомнящий А. А.  
Iсторичне кримозавство… С. 285–286. О А. А. Парланде см.: Кириков Б. М. Храм Вос-
кресения Христова (к истории «русского стиля» в Петербурге) // Невский архив. 1993. 
Вып. 1. С. 204–245.

15 Непомнящий А. А. Iсторичне кримозавство… 285–286 ; Гейда О. Археолог та колекцiо-
нер Турвонт Кибальчич. С. 81.

16 НА ИИМК РАН, РА. Ф-1. Оп. 1 (1886). Д. 9. Л. 25.
17 Там же. Л. 27–27 об.
18 Там же. Л. 28–29.
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Свириденко, а  также урядника 4 участка г. Севастополя Ф. Чаплыги-
на19. Акт дополняет информацию из  донесения М.  Н. Кумани рядом 
подробностей. Так, в нем указано, что в пещерной церкви на левом бе-
регу р. Черной были выявлены следы древних надписей, вырезанных 
в камне (возможно, следы декоративной резьбы по камню)20.

Особое внимание в  акте было уделено состоянию пещерных со-
оружений и перспективам их сохранения. В документе отмечено, что 
«храм этот, как заброшенный христианский памятник, самовольно за-
нят отставным рядовым Свириденко и обращен в место склада разного 
домашнего хлама, в других же смежных пещерах живет сам Свириден-
ко и его домашние животные; при этом все пещеры содержаться весь-
ма неопрятно и  неприлично»21. Можно предположить, что отставной 
солдат Н. Свириденко был сторожем при братском кладбище воинов, 
погибших в  Инкерманском сражении Крымской войны. Захоронения 
располагались в  непосредственной близости от  пещерных храмов 
на левом берегу р. Черной22.

Составители акта указали, что «сохранение этих христианских па-
мятников от искажения или совершенного уничтожения не потребует 
больших материальных затрат», а поиск нужных средств готовы взять 
на себя Т. В. Кибальчич и о. Мефодий при условии передачи Севасто-
польской городской управой участка земли с пещерными сооружения-
ми в собственность киновии св. Климента23.

Можно предположить, что полученные разъяснения о  характере 
работ Т. В. Кибальчича в Инкермане (по сути, они соответствовали пер-
воначальной цели – натурные обмеры пещерного храма св. Климента) 
не вполне удовлетворили руководство ИАК. Осенью 1887 г. Археоло-
гическая Комиссия направила запрос в Академию художеств для выяс-
нения статуса «Комиссии по воспроизведению точных копий пещеры 
св. Гроба Господня и пещерного храма св. Климента»24. Это было об-
условлено тем, что покровителем «Комиссии» был президент Акаде-
мии художеств великий князь Владимир Александрович (1847–1909). 
Конференц-секретарь Академии П.  Ф. Исеев (1831–1889) сообщил 
в ответ, что «Комиссия» «имеет совершенно частный характер», но уч-
реждена с благословения митрополита Киевского и Галицкого Платона  

19 Там же. Л. 28.
20 Там же. Л. 28 об.
21 Там же. Л. 28 об.
22 Гавришева Е. Н. Увековечение памяти защитников Севастополя // Достойный покло-

нения. Восточная (Крымская) война: первая героическая оборона Севастополя / сост.  
В. В. Крестьянников. Севастополь-Симферополь, 2005. С. 176.

23 НА ИИМК РАН, РА. Ф-1. Оп. 1 (1886). Д. 9. Л. 28 об.	
24 Там же. Л. 31.
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(Н. И. Городецкого, 1803–1891)25. После этого ИАК интереса к работам 
Т. В. Кибальчича в Инкермане не проявляла.

Можно предположить, что цель составления акта от  17  октября 
1886 г. состояла в фиксации плохого состояния пещерных памятников 
на левом берегу р. Черной, сохранение которых могло быть обеспечено 
передачей значительного земельного участка в собственность киновии 
св. Климента. Составители документа надеялись добиться этого за счет 
поддержки покровителя «Комиссии по воспроизведению», указав на-
мерение «протокол представить на благоусмотрение… великого князя 
Владимира Александровича и просить покровительствовать сему свя-
щенному делу»26. Не исключено, что настоятель киновии о. Мефодий 
рассчитывал таким способом улучшить положение обители, испыты-
вавшей в 1880-е  гг. постоянные финансовые трудности27. Однако эти 
планы не были реализованы.

История раскопок Т. В. Кибальчича примечательна пристальным 
вниманием Императорской Археологической Комиссии. На  основа-
нии § 6 «Положения» об ИАК от 2 февраля 1859 г. на нее возлагалась 
обязанность «следить за всеми делающимися в  государстве открыти-
ями предметов древности»28. Одним из способов такого мониторинга 
стал просмотр газет для выявления публикаций о случайных находках 
и  несанкционированных раскопок29. Раскопки Т.  В. Кибальчича фор-
мально можно оценить как несанкционированные. В Российской им-
перии до 1889 г. отсутствовала четкая регламентация порядка выдачи 
разрешений на археологические раскопки. По сложившейся практике, 
проведение таких работ требовалось согласовать с ИАК, научно-архео- 
логическим обществом или местной администрацией, если речь шла 
о казенных, церковных или общественных землях. В имеющихся доку-
ментах нет никаких упоминаний, что раскопки Т. В. Кибальчича прово-
дились с разрешения какой-либо инстанции. Кроме того, в 1886 г. пред-
седатель ИАК А. А. Бобринский (1852–1927) начал кампанию по  за-
креплению за Археологической Комиссией исключительного права 

25 Там же. С. 32–32 об.
26 Там же. Л. 28 об.
27 См.: Шаманаев А. В. Жизнь монастыря св. Климента и  Инкерманские древности 

в 1880-х годах (письма иеромонаха о. Мефодия к Д. М. Струкову) // Владимир. сб. : ма-
териалы междунар. науч. конф. «I и II Свято-Владимирские чтения» / ред. В. В. Майко, 
Т. Ю. Яшаева. Калининград, 2016. С. 449–454.

28 ПСЗ РИ. 2-е собр. СПб., 1861. Т. 34. Отд. 1. № 34109. С. 71.
29 См.: Медведева М. В., Всевиов Л. М., Мусин А. Е., Тихонов И. Л. Очерк истории дея-

тельности Императорской Археологической Комиссии в  1859–1917  гг. // Император-
ская Археологическая Комиссия (1859–1917): К 150-летию со дня основания. У истоков  
отечественной археологии и охраны культурного наследия / науч. ред.-сост. А. Е. Му-
син ; под общ. ред. Е. Н. Носова. СПб., 2009. С. 84.
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выдачи открытых листов на осуществление раскопок30. В этих услови-
ях руководство ИАК было заинтересовано в накоплении информации 
о незаконных археологических работах, в том числе производившихся 
любителями древностей.

Не исключено, что повышенный интерес ИАК к  деятельности 
Т. В. Кибальчича в Инкермане был обусловлен особым отношением ру-
ководства Комиссии к личности археолога-любителя. В феврале 1886 г. 
Турвонт Венедиктович направил министру Императорского двора 
И. И. Воронцову-Дашкову (1837–1916) записку с критикой деятельно-
сти ИАК и предложениями о ее полной реорганизации. Т. В. Кибальчич 
предусматривал широкое привлечение частных лиц к делу сохранения 
памятников старины31. Вполне естественно, что проект и его автор вы-
звали негативное отношение со стороны председателя ИАК, желание 
зафиксировать нелегитимный характер его археологических раскопок.

Изучение Т.  В. Кибальчичем средневекового пещерного хра-
ма св. Климента в Инкермане является редким для XIX в. примером 
проведения натурных измерений с  целью реконструкции памятника 
археологии. Воссоздание этого сооружения в  Киеве объективно спо-
собствовало популяризации и  актуализации объекта культурного на-
следия. Обследование памятников на левом берегу р. Черной не имело 
большого научного значения вследствие его ограниченности. Кроме 
того, результаты работ автор не опубликовал. Интерес представляют 
сведения Т. В. Кибальчича о пещерных сооружений Инкермана, под-
тверждающие, что основным негативным фактором воздействия на эти 
объекты во второй половине XIX в. была антропогенная деятельность. 
Материалы расследования Императорской Археологической Комисси-
ей деятельности археолога-любителя наглядно показывают практику 
мониторинга ИАК археологических работ в Российской империи и ме-
ханизмы взаимодействия этого учреждения с местными администраци-
ями и центральными ведомствами.
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T. V. KIBALCHICH’S RESEARCH OF THE MEDIEVAL 
CAVE STRUCTURES IN INKERMAN IN 1886

Abstract: The article analyzes the archaeological studies of medieval cave monuments 
in  the Inkerman (Crimea) by Turvont Venediktovich Kibalchich in  1886 and 
the activities of the Imperial Archaeological Commission for the preservation 
of archaeological heritage. The study was based on the principles of historical 
and anthropological approach. The  author uses unpublished documents from 
the funds of the Manuscript Department of the Scientific Archive of the Institute 
of the  History of Material Culture of the  Russian Academy of Sciences (St. 
Petersburg) as the main sources: official letters of the Imperial Archaeological 
Commission, answers of the  Tauride province administrative officials and 
the reports. Turvont Kibalchich was a well-known collector of archaeological 
finds. He had experience in field archeological researches. In the mid 1880’s he 
initiated the reproduction of the cave church of St. Clement of Rome (Inkerman) 
in the crypt of the church of Theodore the Sanctified (Kiev). In the autumn of 
1886 Turvont Kibalchich carried out field measurements the  cave medieval 
church of St. Clement monastery in Inkerman. The monument was reproduced 
in Kiev. Besides, the  archaeologist-amateur studied the  cave churches on  the 
left bank of the river Chernaja and curried a limited archaeological excavation 
on  an area of ​about 9 m2. The  special Kibalchich’s report (“Act”) contains 
the  information about his research, the  description of negative impact of 
the anthropogenic factor on the medieval cave structures and proposals for their 
protection. The archaeologist believed the servants of the St. Clement monastery 
in  Inkerman provided the protection of the  sites on  the left bank of the  river 
Chernaja if the monastery will be its owner. The local Sevastopol’s newspaper 
published the information about Turvont Kibalchich excavation. The Imperial 
Archaeological Commission initiated an investigation. The letters were sending 
to the  local administration and the  Academy of Arts. The  author concludes 
that the  Turvont Kibalchich studies of medieval sites in  Inkerman provided 
the popularization and actualization of these objects. There is limited important 
his excavation and efforts in  the sphere of Inkerman antiquities protection. 
The  Imperial Archaeological Commission investigation of the  Kibalchich 
activities is the interesting example of the Commission’s supervisory functions 
in the archaeological heritage protection.

Keywords: history of archeology, cultural heritage protection, Crimea, Imperial 
Archaeological Commission, T. V. Kibalchich.
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Аннотация: Статья посвящена реконструкции контактов выдающегося визан-
тиниста, литургиста и археографа А. А. Дмитриевского с различными ви-
зантиноведческими организациями России и Украины. Кроме преподавания 
в  Богословско-Пастырском училище и  на Высших Богословских курсах 
Ленинграда, в 1923–1928 гг. ученый состоял также сотрудником Русско-ви-
зантийской историко-словарной комиссии РАН, где принимал участие 
в подготовке к переизданию греческого словаря Ш. Дюканжа средневеко-
вого времени. В рамках этой работы А. А. Дмитриевским был создан ряд 
масштабных исследований, частично хранящихся в  его фонде в  Отделе 
рукописей Российской национальной библиотеки (ф. 253); о судьбе же не-
которых из  них долгое время ничего не было известно. Однако в  Архиве 
Библиотеки Московской духовной академии среди бумаг профессора Ки-
евской духовной академии П. П. Кудрявцева были обнаружены несколько 
сочинений А. А. Дмитриевского, которые ученый планировал опубликовать 
в конце 20-х гг. на украинском языке в Византийском сборнике, готовившем-
ся к изданию Византологической комиссией Всеукраинской академии наук: 
исследование, посвященное блюду великой княгини Ольги, которое она по-
дарила ризнице храма св. Софии в Константинополе, и работа о Нежинском 
греческом братстве и его архиве. Среди бумаг П. П. Кудрявцева сохранилось 
также исследование А. А. Дмитриевского об одной из славянских рукописей 
Астраханского государственного университета. Автор статьи подробно рас-
сматривает сочинение А. А. Дмитриевского о блюде великой княгини Ольги. 
В завершение статьи делается вывод о напряженной, вопреки неблагопри-
ятствовавшим условиям, научной жизни А. А. Дмитриевского в последнее 
десятилетие его жизненного пути, когда ученый создал целый ряд истори-
ко-литургических и византиноведческих исследований по настоящее время 
не введенных в научный оборот и заслуживающих изучения.
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После двух российских революций 1917 г. гуманитарная наука, 
которая была сосредоточена в университетах и духовных академи-
ях, оказалась в сложном положении: дни духовных учебных заведе-
ний были сочтены, и после их закрытия десятки высококвалифици-
рованных ученых, порой с  мировым именем, остались без работы 
и  средств к  существованию; из  программы преподавания истори-
ко-филологических и юридических факультетов стали исчезать та-
кие традиционные для университетов Российской империи учебные 
курсы, как история церкви и каноническое право. В начале 20-х гг. 
XX в. новой властью были переосмыслены и сами задачи гумани-
тарного и, у́же, исторического образования, результатом чего стало 
закрытие целых университетов (например, Астраханского универ-
ситета в  конце 1921  г., просуществовавшего всего 3 года) и  унич-
тожение полноценных научных направлений. Многие ученые-гума-
нитарии, трудившиеся прежде в духовных учебных заведениях или 
занимавшиеся темами, потерявшими актуальность для  советской 
власти (история церкви, богословие и проч.), утратили возможность 
публиковать результаты своих изысканий в виде монографий и ста-
тей в периодических изданиях. Подобного рода участь ждала и рос-
сийское византиноведение, которое стали связывать со всем «реак-
ционным» в силу православного характера Византийского государ-
ства, изучению которого и посвящали свои силы немногочисленные 
подвижники этой научной дисциплины. Пережив бурный расцвет во 
второй половине XIX – первой трети XX в., к концу 20-х гг. визан-
тиноведение в России представляло собой печальное зрелище: уче-
ные с мировыми именами вынуждены были едва-едва сводить кон-
цы с концами, не имея порой даже надежды на публикацию своих 
исследований. В институциональном же плане после прекращения 
издания главного органа российской византинистики «Византий-
ского временника» и смерти в 1928 г. академика Ф. И. Успенского 
(1845–1928) в  его лице был потерян видный защитник и  покрови-
тель этой научной дисциплины. В этой связи интерес представляет 
деятельность выдающегося византиниста, литургиста и археографа 
профессора А. А. Дмитриевского (1856–1929)1, в первые десятиле-
тия советского времени не потерявшего вкус к  исследовательской 
работе и не утратившего надежды опубликовать в каком-нибудь из-
дании свои научные работы.

1 О нем см.: Герд Л. А. Дмитриевский Алексей Афанасьевич // Православ. энциклопедия. 
М., 2007. Т. 15. С. 429–435.



  С. Ю. Акишин

274

 
Деятельность А. А. Дмитриевского в Русско-византийской  

историко-словарной комиссии РАН

После возвращения летом 1923  г. в  Петроград из  Астрахани, где 
А. А. Дмитриевский в течение нескольких лет был профессором, про-
ректором и  около года исполнял обязанности ректора Астраханского 
университета2, деятельность ученого была связана с  несколькими ин-
ституциями, располагавшимися в бывшей столице Российской империи. 
Основной заработок ему приносило преподавание в  Богословско-Па-
стырском училище и  на Богословских курсах II Благочиннического 
округа Петрограда, преобразованных в 1925 г. в Высшие Богословские 
курсы3. Помимо этого, ученый состоял сотрудником Русско-византий-
ской историко-словарной комиссии4 (далее – РВК), занимавшейся под-
готовкой к переизданию известного словаря средневекового греческого 
языка Ш. Дюканжа5. По поручению РВК Алексей Афанасьевич изучал 

2 Подробнее об этом периоде жизни А. А. Дмитриевского см.: Акишин С. Ю. Деятель-
ность профессора Киевской духовной академии А.  А. Дмитриевского в  Астрахани 
(1919–1923 гг.) // Труды Киевской духовной академии. Киев, 2014. № 20. С. 233–266 ; 
Его же. Деятельность профессора А. А. Дмитриевского в Астраханском государствен-
ном университете (1919–1922 гг.) // Дмитриевские чтения : материалы III Всерос. науч. 
конф. «Образование как фактор устойчивого развития общества: традиции, преем-
ственность, перспективы (к 100-летию создания университета в Астрахани)» (г. Астра-
хань, 19 апреля 2018 г.) / отв. ред. и сост. Е. Г. Тимофеева, А. О. Тюрин, А. П. Глазков. 
Астрахань, 2018. C. 8–11.

3 Об этих учебных заведениях см.: Сорокин В., проф.-прот., Бовкало А. А., Галкин А. К. Ду-
ховное образование в Русской Православной Церкви при Святейшем Патриархе Москов-
ском и всея России Тихоне (1917–1925) // Вестн. Ленинград. духов. академии. 1990. № 2. 
С. 36–59; № 3. С. 41–63 ; Христианское чтение. 1992. № 7. С. 19–49; 1993. № 8. С. 7–27 ; 
Шкаровский М. В. Санкт-Петербургские духовные школы в XX–XXI вв. СПб., 2015. Т.  1. 
С. 238–260, 295–312 ; Сорокин В., прот. Исповедник. Церковно-просветительская дея-
тельность митрополита Григория (Чукова). СПб., 2005. С. 345–381. О последнем периоде 
жизни А. А. Дмитриевского и его преподавательской деятельности в это время см.: Аки-
шин С. Ю. Последний период жизни и судьба научного наследия профессора Киевской 
духовной академии А. А. Дмитриевского // Труды Киевской духовной академии. Киев, 
2011. Т. 15. С. 249–267 ; Его же. Преподавательская деятельность профессора А. А. Дми-
триевского на Высших Богословских курсах Ленинграда // Труды Киевской духовной ака-
демии. Киев, 2012. Вып. 17. С. 251–278 ; Акишин С. Ю., Терехов М. А. История создания 
курса лекций «Наука о православном богослужении» профессора А. А. Дмитриевского // 
Церковь. Богословие. История : материалы Всерос. науч-богослов. конф. (Екатеринбург, 
12 февраля 2013 г.). Екатеринбург, 2014. С. 15–20 ; Акишин С. Ю. Участие А. А. Дмитри-
евского в организации уставных богослужений в ленинградском Богословско-пастырском 
училище // Вестн. ПСТГУ. Серия II: История. История Русской Православной Церкви. 
2017. Вып. 78. С. 119–138.

4 О деятельности Комиссии см.: Барынина О. А. Отечественное византиноведение на ру-
беже эпох: Русско-византийская комиссия (1918–1930 гг.). СПб., 2010. C. 62–79.

5 См.: Du Cange Ch. Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis. Lyon, 1688. 2 vls.
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опубликованные им самим греческие тексты византийских литургиче-
ских памятников6 на предмет выяснения контекста употребления того 
или иного понятия, принимал участие в  заседаниях Комиссии и  де-
лал на  них доклады, подготовленные в  рамках работы над  проектом 
Словаря. К сотрудничеству с РВК А. А. Дмитриевского было решено 
пригласить на 3-м заседании Комиссии 21 июня 1923 г.7, но когда точ-
но он приступил к своим обязанностям, сказать сложно. В фонде РВК 
в Санкт-Петербургском филиале Архива Российской академии наук (да-
лее – СПбФ АРАН) хранится дело с протоколами заседаний Комиссии, 
позволяющее в общих чертах реконструировать круг вопросов, обсуж-
давшихся в рамках работы. Всего за время активной деятельности Ко-
миссии (с 1923 г. по 6 октября 1928 г.) состоялось 39 заседаний8. Впер-
вые имя Алексея Афанасьевича упоминается среди присутствовавших 
на заседании 27 марта 1924 г.9 и с того дня вплоть до сворачивания дея-
тельности РВК ученый принял участие в 33 заседаниях, где представил 
на обсуждение 8 сообщений: 3 доклада, посвященных западному литур-
гисту и издателю богослужебных текстов Ж. Гоару10, 3 – об Обряднике 
Константина Порфирородного11, один – о терминах ταβλίον или ταβλίος 
и ὁ ἅγιος φοῦρνος12 как словарном материале13 и один – на тему «Блюдо 
княгини Ольги в храме св. Софии»14. Все доклады А. А. Дмитриевско-
6 СПбФ АРАН. Ф. 126 (Византийская комиссия Академии наук). Оп. 3. Д. 1. Протоколы 

заседаний Русско-византийской историко-словарной комиссии и Византийской комис-
сии с приложениями и повестками о заседаниях. Л. 9 об.

7 См.: Барынина О. А. Отечественное византиноведение на рубеже эпох… С. 66.
8 СПбФ АРАН. Ф. 126. Оп. 3. Д. 1. Л. 1–66 об. (протоколы № 5–31, 33–39).
9 Там же. Л. 3 (протокол № 6 заседания от 27 марта 1924 г.).
10 Первый доклад был прочитан на 7-м заседании 19 мая 1924 г. (информацию об этом 

с кратким резюме доклада см.: Там же. Л. 4–4 об.); второй – на 20-м заседании 21 января 
1926 г. на тему «Византинист XVII ст. Яков Гоар. По письмам Гоара и Фр. Комбефиза 
к Льву Алляцию из собрания академика Н. П. Лихачева» (Там же. Л. 26–27); третий – 
на 21-м заседании 25 февраля 1926 г. на тему «О заслугах византиниста Гоара» (реферат 
доклада см.: Там же. Л. 28–29).

11 Первый доклад об  Обряднике под  заглавием «Историко-археологические этюды 
по  сочинению Константина Порфирородного De cerimoniis» был прочитан на  25-м 
заседании 21 октября 1926 г. (реферат доклада см.: Там же. Л. 35–36 об.); второй доклад 
под  заглавием «Объяснения к  “Уставу” Константина Порфирородного» был зачитан 
на  31-м заседании 9 июня 1927 г. (Там же. Л.  47–48); третий доклад, «Наблюдения 
в тексте Устава Константина Порфирородного» был оглашен на 37-м заседании 17 мая 
1928 г. (Там же. Л. 61–61 об.).

12 Эта словарная статья была издана в: Дмитриевский А. А. Ὁ ἅγιος φοῦρνος // Византийский 
временник 1923–1926. 1926. Т. 24. Прил. С. 139–140.

13 Доклад был прочитан на 13-м заседании 9 апреля 1925 г. (СПбФ АРАН. Ф. 126. Оп. 3. 
Д. 1. Л. 11–11 об.).

14 Доклад представлен на 14-м заседании 14 мая 1925 г. (Там же. 12–13 об.). Сохранился 
реферат доклада: Там же. Д. 31. Автограф А. А. Дмитриевского. 3 л. ; Там же. Д. 1. 
Л. 12–13 (автограф И. И. Соколова с незначительной правкой).
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го, как правило, воспринимались сотрудниками РВК весьма серьезно 
и без особых дискуссий, за исключением последнего доклада о блю-
де княгини Ольги. Уже 25 июня 1925 г., по истечении более месяца со 
дня прочтения А. А. Дмитриевским доклада, на ту же тему на заседа-
нии РВК специалистом в области византийского искусства Дмитрием 
Власьевичем Айналовым (1862–1939) было представлено сообщение, 
в котором он не соглашался с мнением Алексея Афанасьевича относи-
тельно назначения блюда кн. Ольги для нужд храма св. Софии15. Раз-
горелась, видимо, жаркая дискуссия, так что решено было назначить 
обмен мнений по  этим докладам на  одно из  следующих заседаний16. 
Однако, как свидетельствуют протоколы дальнейших заседаний, к это-
му вопросу более не возвращались.

Профессор А. А. Дмитриевский и Византологическая комиссия 
Всеукраинской академии наук

Если статья о словарном термине «святая пещь» была опубликова-
на ученым в последнем перед прекращением издания выпуске «Визан-
тийского временника», то остальные его работы, созданные в период 
деятельности в РВК, так и остались неизданными и хранятся в фонде 
ученого в  Российской национальной библиотеке (РНБ, ф.  253)17. Од-
нако, как свидетельствуют источники, по  крайней мере одну из  этих 
работ А. А. Дмитриевский планировал издать, при чем предпринимал 
для этого конкретные шаги. Речь идет об исследовании, посвященном 
вопросу о форме, размерах и назначении блюда великой княгини Оль-
ги, о котором говорится в гл. 15 ΙΙ книги трактата императора Констан-
тина VII Багрянородного De ceremoniis (далее – Обрядник). Равноапо-
стольная княгиня, получив от  императора в  «золотой, покрытой дра-
гоценными камнями чаше»18 500 милиарисиев, по-видимому, подарила 
сосуд в скевофилакий константинопольского храма Святой Софии, где 
он и хранился и  где его видел в ΧΙΙ в. наш русский путешественник 

15 Доклад представлен на 16 заседании (Там же. Л. 16–17 об.).
16 Там же.
17 Яков Гоар и его Евхологий 1647 г. // ОР РНБ. Ф. 253. Д. 156–162 ; Историко-археологи-

ческие и критические этюды к Обряднику в издании Рейске // Там же. Д. 141, 142; Устав 
Константина Порфирородного, исследование текста // Там же. Д. 155. Справедливости 
ради отметим, что в настоящее время ведется активная работа по подготовке к публика-
ции этих работ ученого: Моисей (Максютов), иеродиак. Неизвестные труды А.  А. Дми-
триевского по истории византийского богослужения из собрания РНБ / Выпускная квали-
фикационная работа по кафедре практического богословия. Машинопись. М., 2011. 567 с.

18 Constantini Porphyr. imper. Dе cerimoniis aulae Byzantinae libri duo / rec. J. Reiske. Vol. 1. 
Bonnae, 1829 (Corpus scriptorum historiae Byzantinae; 10). P. 597–598. Рус. пер. приво-
дится по: Новиков Н. Е. Константин Багрянородный, «О церемониях». Кн. II, гл. 15 // 
ΚΑΝΙΣΚΙΟΝ. Юбилейный сборник в честь 60-летия профессора Игоря Сергеевича Чи-
чурова. М., 2006. С. 345.
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Антоний Новгородский. В  этой связи возникает несколько вопросов: 
в каком издании намеревался опубликовать свою статью Алексей Афа-
насьевич и что из себя представлял этот текст?

В 2009 г. украинская исследовательница А. Н. Чередниченко в при-
ложениях к  своей диссертации опубликовала два чрезвычайно инте-
ресных документа: список статей, планируемых к  изданию в  1927 и, 
видимо, в  1930  гг. в  новом византиноведческом, вероятно, повремен-
ном журнале «Византийский сборник»19, который собиралась издавать 
Византологическая комиссия, функционировавшая с 1926 по 1930 г. при 
Всеукраинской академии наук (далее – ВУАН)20. Среди планировавшихся 
для публикации статей указаны два материала, предложенные к изданию 
А. А. Дмитриевским: «До історії зносин між Київською Русю та Візан-
тією. Історико-археологічний нарис [К истории контактов между Киев-
ской Русью и Византией. Историко-археологический очерк]» и «Про ні-
жинське грецьке братство. Два нариси [О нежинском греческом братстве. 
Два очерка]». Как видим, оба предложенных Алексеем Афанасьевичем 
текста предполагались к изданию на украинском языке. Сразу отметим, 
что проект издания «Византийского сборника» не был осуществлен, од-
нако здесь для нас важно выяснить, каким образом тексты А. А. Дмитри-
евского оказались в Киеве и что они из себя представляли. 

31 декабря 1927 г.21 Алексей Афанасьевич отмечал «тройной юби-
лей»: 50-летие научной и  45-летие преподавательской деятельности, 
25-летие избрания членом-корреспондентом Императорской академии 
наук. К  этому времени при непосредственном участии ученого был 
подготовлен «Библиографический список трудов печатных и  находя-
щихся в рукописях профессора А. А. Дмитриевского»22. Создание этого 
списка заняло довольно долгое время, о чем свидетельствует наличие 
в  бумагах бывшего профессора Киевской духовной академии Петра 
Павловича Кудрявцева (1868–1940) какого-то промежуточного вари-
анта23, озаглавленного следующим образом: «Библиография печатных 

19 Чередниченко А. М. Візантологічні студії в Українській Академії наук (1919 – середина 
1930-х рр.) : Дісертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук. Київ, 
2009. С. 302–305. Часть статей, которые планировались к изданию в 1927 г., перекочева-
ла в содержание «Византийского сборника», датированное 23 декабря 1929 г. В списке 
1927 г. статей А. А. Дмитриевского нет.

20 О деятельности Комиссии см.: Там же. С. 116–195.
21 Эту дату сообщает сам А. А. Дмитриевский в письме протопресв. И. Н. Королькову  

(«А я по-прежнему пишу, не взирая на лица и  злые времена…» (Переписка Алексея 
Афанасьевича Дмитриевского и протопресвитера Иоанна Королькова (1904–1928 гг.)) / 
вступ. ст., публ. и примеч. Н. Ю. Суховой // Вестн. Екатеринбург. духов. семинарии. 
2017. № 4 (20). С. 187).

22 Сохранился в нескольких экземплярах. См., напр.: ОР РНБ. Ф. 253. Д. 108.
23 Сердечно благодарим профессора Киевской духовной академии В. В. Бурегу за указа-

ние на этот вариант библиографии А. А. Дмитриевского.
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трудов заслуж[енного] профе[ссора] Киевск[ой] дух[овной] академии 
Алексея Афанасьевича Дмитриевского. Составлена самим А. А. Дми-
триевским»24. В этом списке такая же структура разделов, что и в пе-
чатной версии, однако отсутствует раздел, в котором указывались рабо-
ты А. А. Дмитриевского, подготовленные к печати. Вполне возможно, 
что предварительный список своих работ А. А. Дмитриевский предо-
ставил П.  П.  Кудрявцеву во время своего пребывания в  Киеве летом 
1926 г.25, а к концу 1927 г. был готов итоговый, машинописный вариант 
списка, который Алексей Афанасьевич разослал своим друзьям, уче-
никам, в том числе в конце того же года П. П. Кудрявцеву26 и, возмож-
но, своему бывшему ученику по Киевской духовной академии Влади-
миру  Ивановичу  Барвинку (1879–1943). Последний состоял членом 
Византологической комиссии ВУАН и, видимо, изучив список работ 
А. А. Дмитриевского, сообщил на одном из заседаний Комиссии, что 
у  ученого имеется неопубликованная работа о  греческом Нежинском 
братстве. Комиссия поручила П.  П.  Кудрявцеву связаться с  Алексе-
ем Афанасьевичем и  предложить ему опубликовать эту «статью или 
статьи» в  переводе на  украинский язык «в подготовляемом к  печати 
Византологическом сборнике»27: ученый должен был прислать текст, 
после чего по заслушании в Комиссии его передали бы на перевод и 
далее в печать. Петр Павлович, зная, что Алексей Афанасьевич остро 
нуждается в  деньгах, сообщил ему и  о возможном гонораре за пу-
бликацию. В  своем письме А.  А.  Дмитриевскому от  4  (17) февраля 
1929 г. П. П. Кудрявцев сообщил об этом и также указал, что «мог-
ли бы быть напечатаны в Киеве “Ὁ μέγας δίσκος”, “Наши собиратели 
рукописей – Порфирий, Антонин и Григорович”– ведь все они имеют 
отношение либо к Киеву, либо к Одессе»28. Последняя работа – о со-
бирателях греческих рукописей  – так и  осталась в  личных бумагах 
А. А. Дмитриевского и уже в наши дни была опубликована Б. Л. Фон-

24 Хранится в архиве Библиотеки Московской духовной академии (АБМДА. Папка 101. 
Док. VIII. С. 1–20).

25 Об этой поездке см.: Сухова Н. Ю. «Ваш приезд всколыхнул наше духовное общество» 
(о последнем посещении А. А. Дмитриевским Киева в 1926 году) // Церковь. Богосло-
вие. История : материалы II Всеросс. науч.-богослов. конф. (г. Екатеринбург, 12 февраля 
2014 г.). Екатеринбург, 2014. С. 238–243.

26 Информацию об  этом сообщает письмо П.  П. Кудрявцева А. А. Дмитриевскому от  
28 декабря 1927 г. / 10 января 1928 г.: «Мы бы приобщили Ваши воспоминания к нашим 
и постарались бы их сохранить для истории прошлого Киева и Киевской Академии…» 
(Письма Петра Павловича Кудрявцева к Алексею Афанасьевичу Дмитриевскому 1924–
1929 гг.))  / вступ. ст., публ., и примеч. Н. Ю. Суховой // Вестн. Екатеринбург. духов. 
семинарии. 2014. № 2 (8). С. 410).

27 Там же. С. 417–418 (письмо от 4 (17) февраля 1929 г.).
28 Там же. С.  418.
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кичем и  Ф.  Б.  Поляковым29, а  исследование о  блюде княгини Ольги 
Алексей Афанасьевич, судя по  всему, вместе с  очерком о  нежинских 
греках отправил в  Византологическую комиссию в  феврале  – апреле 
1929 г. Очевидно, что сохранившийся в фондах Византийской комис-
сии СПбФ АРАН автореферат доклада А. А. Дмитриевского о блюде 
великой княгини Ольги, произнесенного на заседании Комиссии 14 мая 
1925 г., слишком краток и должен был существовать пространный текст 
с рассуждениями автора и справочным аппаратом, который и отправил 
Алексей Афанасьевич Петру Павловичу. В том же году П. П. Кудрявцев 
в письме от 5 (18) мая сообщал ученому о неких 28 рублях, которые он 
должен был получить и  задержать «согласно <…> указаниям, у  себя 
до планировавшегося <…> приезда»30 в 1929 г. Алексея Афанасьеви-
ча в  Киев, а  также обещал «поставить вопрос» продажи рукописей 
А. А. Дмитриевского библиотеке Украинской академии наук31. Возмож-
но, эти 28 рублей были гонораром ученому за высланные для публика-
ции статьи. Поскольку П. П. Кудрявцев был последним и. о. председа-
теля Византологической комиссии ВУАН, то он имел самое непосред-
ственное отношение к переводу текстов статей Алексея Афанасьевича 
на украинский язык и дальнейшему их продвижению. Однако в силу 
реорганизации деятельности Комиссии в начале 1930 г.32 проект по из-
данию «Византийского сборника», а  вместе с  ним и  двух сочинений  
А. А. Дмитриевского, был прекращен.

Судьба исследований А. А. Дмитриевского, планировавшихся 
к публикации в изданиях ВУАН. Работа «Блюдо великой княгини Ольги»

Два неизданных сочинения А. А. Дмитриевского, о которых шла 
речь выше, оказались в  руках П.  П.  Кудрявцева. 10  августа 1929  г. 
Алексей Афанасьевич скончался, а ряд его неопубликованных сочи-
нений и документов отложился в личном архиве Петра Павловича. 
Личный архив и библиотека П. П. Кудрявцева после его смерти были 
разделены, видимо, на 2 части: одна хранилась в библиотеке Киев-
ского университета и легла в основу библиотеки открытой в 1947 г. 
Киевской духовной семинарии, а  другая оставалась на  хранении 
у родственников. В 1960-е гг. обе эти части были переданы в библи-
отеку (книги) и архив (документы) Московской духовной академии, 
образовав два архивных фонда: Собрание П. П. Кудрявцева и Собра-

29 См.: Дмитриевский А. А. Наши коллекционеры рукописей и старопечатных книг профессор 
В. И. Григорович, епископ Порфирий (Успенский) и архимандрит Антонин (Капустин) /  
публ. с коммент. Ф. Б. Поляков, Б. Л. Фонкич // Byzantinorussica. 1994. Т. 1. С. 165–197.

30 «Мы бы приобщили Ваши воспоминания к нашим…»… С. 419.
31 Там же.
32 См.: Чередниченко А. М. Візантологічні студії в Українській Академії наук… С. 136.



  С. Ю. Акишин

280

ние С. Афонского33. 17 марта 2011 г. архивная часть была передана 
в библиотеку МДА, где ныне и хранятся обе работы Алексея Афана-
сьевича, которые он планировал издать в «Византийском сборнике» 
и  публикация которых была поставлена редакцией в  план. Рассмо-
трим отложившиеся в бумагах П. П. Кудрявцева работы А. А. Дми-
триевского, подробнее остановившись лишь на исследовании, посвя-
щенном блюду великой княгини Ольги. 

Среди бумаг П.  П.  Кудрявцева сохранилось три неопубли-
кованные работы А.  А.  Дмитриевского. В  папке №  274 Архи-
ва МДА на  48  страницах (автограф А.  А.  Дмитриевского) на-
ходится исследование ученого о  греческом Нежинском брат-
стве, состоящее из  трех частей: 1)  [О месте «Нежин»] (с. 1–31);  
2) II. Архив греческого Нежинского братства и  магистрата (с. 32–39, 
с правкой рукой П. П. Кудрявцева); 3) III. О греческом Нежинском брат-
стве (реферат, читанный на  Археолог. съезде в  Москве…) (с. 40–48).  
Во всех частях работы имеются исправления и дополнения, выполнен-
ные П. П. Кудрявцевым и свидетельствующие о проведенной им подгото-
вительной редакторской работе. Неизвестно, был ли этот текст переведен 
на украинский язык. В силу того, что текст работы является вне всякого 
сомнения неизданным продолжением публикаций34 А. А. Дмитриевского 
и частью большого исследования о «нежинских греках», написан почер-
ком ученого 80–90-х гг. XIX в. и имеет более позднюю подпись «реферат, 
читанный на Археолог. съезде в Москве», ее составление можно дати-
ровать terminus ante quem – 1885 г. – датой первой публикации ученого, 
посвященной нежинским грекам, terminus post quem – 1890 г. – временем 
Всероссийского Археологического съезда в Москве.

В этом же деле хранится машинопись исследования А. А. Дмитри-
евского, озаглавленного «Замечательная рукопись Библиотеки Астра-
ханского государственного университета». Документ создан 18 февра-
ля / 5 марта 1922 г. (с. 37) во время пребывания А. А. Дмитриевского 
в Астрахани и свидетельствует о его работе с неописанными рукопи-

33 Подробнее см.: Ткачук М. Л., Бурега В. В. Материалы к биографии профессора Киев-
ской духовной академии П. П. Кудрявцева в Архиве Московской духовной академии: 
их предыстория и источниковедческий потенциал // Труди Київської духовної академії. 
Київ, 2017. № 27. С. 154–175.

34 Дмитриевский А. А. Греческие Нежинские храмы и их капитальный вклад в Церковно-ар-
хеологический музей при Киевской духовной академии // Православ. обозрение. 1885. Т. 1.  
Февр. С. 370–400 (отд. отт.: М., 1885. 32 с.) ; Его же. Описание рукописей и книг, посту-
пивших в Церковно-археологический музей при Киевской духовной академии из грече-
ской нежинской Михаило-Архангельской церкви // Труды Киевской духовной академии. 
1885. Прил. № 3–12. С. 1–160 ; Его же. Библиографическая заметка: Акты греческого 
нежинского братства, списанные и изданные профессором А. А. Федотовым-Чеховским. 
Киев, 1884 // Труды Киев. духов. академии. 1886. № 10. С. 284–293.



 Работа А. А. Дмитриевского в русско-византийской комиссии РАН  

281

сями библиотеки Астраханского государственного университета, куда 
было передано книжное собрание астраханских духовных учебных за-
ведений. Текст исследования располагается на 37 и двух дополнитель-
ных страницах и имеет многочисленные вставки, выполненные неиз-
вестной рукой. На с. 37 помещено резюме-характеристика исследова-
ния, сделанная П. П. Кудрявцевым следующего содержания: «Доклад, 
конечно, интересный, но не в тех частях, где речь идет о р[у]к[о]п[и]си, 
а в тех, где по поводу надписи на р[у]к[о]п[и]си говорится о Матвее 
Калмыке, арх. Мефодии, Платоне Любарск[ом] и т. д., хотя видно, что 
стилистически трактат был плохо отделан полуслепым автором, а пере-
писан из рук вон плохо. Что же касается самой р[у]к[о]п[и]си, то самое 
большее, что о ней можно сказать, это то, что она не безынтересна». 
Мнение проф. П. П. Кудрявцева об ошибках при цитировании славян-
ского текста рукописи можно скорректировать, обратившись к черново-
му автографу этого исследования, хранящемуся в фонде А. А.  Дмитри-
евского в Отделе рукописей РНБ35.

В  деле Архива МДА (папка №  256 «Разные Богословско-фило-
софские статьи и  исследования») содержится сочинение А.  А.  Дми-
триевского под  заголовком: «Професор О[лексїй] О[панасович] Дми-
триєвський. До  історії зносин між Київською Руссю та Візантією. Ὁ 
μέγας δίσκος Ἔλγας τῆς ἀρχοντίσσης Ῥωσέκης. Історико-археологічний 
нарис» [К истории контактов между Киевской Русью и  Византией. 
Большое блюдо Ольги, правительницы Росии. Историко-археологи-
ческий очерк]. Текст написан фиолетовыми чернилами неизвестным 
почерком на больших тетрадных листах (используется только одна сто-
рона листа), разлинованных в клеточку. Присутствуют исправления ка-
рандашом и теми же чернилами. Окончание статьи (л. 12 об.) дописано 
синими чернилами рукой П. П. Кудрявцева. Объем сочинения – 12 с., 
и оно представляет собой перевод на украинский язык с русского.

Исследование о  блюде великой княгини Ольги можно условно 
разделить на 3 части: 1) священнодействия, совершаемые с блюдом 
в  разные дни года (с. 1–2); 2) причины приезда и  обстоятельства 
пребывания великой княгини Ольги в  Константинополе (с. 2–7);  
3) форма, размеры и функциональная принадлежность блюда (с. 7–12). 
В первой части А. А. Дмитриевский повествует о вечерне, совершае-
мой константинопольским патриархом в первый день праздника Пас-
хи, приводя при этом цитату из нечитаемой ныне рукописи Типикона 
Великой церкви (Cod. Dresden. А 104). Патриарх идет в скевофилакий 
храма св. Софии, где кадит «святую пещь» и «великое блюдо», благо-
словляет его свечами и ставит их на стоящие перед ним подсвечники. 

35 ОР РНБ. Ф. 253. Д. 151. 50 л.
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Точно такой же обряд совершался в скевофилакии на праздник Пяти-
десятницы. Далее автор переходит к объяснению этого обряда и са-
мого понятия ὁ μέγας δίσκος, анализируя сведения путешественника 
XII в. Антония Новгородского, отраженные в его сочинении «Палом-
ник». В повествовании русского паломника А. А. Дмитриевский вы-
деляет подчеркиванием ряд важных для его исследования терминов. 
Для удобства дальнейшего рассмотрения содержания работы ученого 
приведем здесь эту цитату, выделив принципиально важные понятия 
курсивом: «…и блюдо велико злато (камiнне), служебное Ольги (ве-
ликоï княгинi) рускоi, когда взяла дань (краще читати: дар), ходивши 
ко Царьграду. В блюде же Ольжинѣ камень драгiй (є), на томъ же ка-
мени написанъ (изваянъ) Христосъ, и отъ того Христа емлютъ печати 
люди на все добро. У того же блюда по верхови жемчюгомъ учинено 
(оздоблено)» (с. 1–2). Алексей Афанасьевич указывает, что существу-
ет две версии сказания о поездке княгини Ольги в Константинополь и, 
соответственно, двояка информация о подаренном ею в скевофилакий 
храма св. Софии блюде: первая версия называет сосуд «велико блюдо 
злато», по другой же версии оно было каменным. Верхняя часть блю-
да была инкрустирована жемчугом или бисером, а  на дне, видимо, 
лежал драгоценный камень, на  котором было «изваяно» или «напи-
сано» изображение Христа. А. А. Дмитриевский отождествляет сви-
детельство Обрядника императора Константина Багрянородного с из-
вестием Антония Новгородского и говорит, что они свидетельствуют 
об одном и том же предмете – великом блюде княгини Ольги, пода-
ренном ею храму св. Софии в   957 г. после принятия в нем Креще-
ния. Далее А. А. Дмитриевский, приводя сказание русской летописи 
и мнения греческих и западных авторов, равно как и различных уче-
ных, отвергает предположение Е. Е. Голубинского о том, что великая 
княгиня Ольга прибыла в  Константинополь уже христианкой, отче-
го, собственно, в Обряднике императора Константина о ее крещении 
ничего не говорится. Однако Алексей Афанасьевич, вопреки мнению 
Е. Е. Голубинского об Обряднике как свидетеле приезда княгини Оль-
ги в Константинополь, вслед за В. Г. Васильевским и Д. Ф. Беляевым 
отмечает, что De ceremoniis  – «компилятивный» и  «коллективный» 
литературный памятник, предназначенный для  проведения дворцо-
вых мероприятий и содержащий образцы приемов различных делега-
ций. Именно поэтому бесполезно ожидать от Обрядника информации 
о крещении великой княгини Ольги, да и сам император Константин, 
по мнению А. А. Дмитриевского, скорее всего, не имел никакого от-
ношения к  ее крещению. Говоря о  причинах, заставивших княгиню 
поехать в Константинополь, Алексей Афанасьевич не принимает мне-
ние Е. Е. Голубинского о ее «любопытстве и желании увидеть столи-



 Работа А. А. Дмитриевского в русско-византийской комиссии РАН  

283

цу образованного и христианского мира» и полагает, что некоторые 
данные из Обрядника императора Константина позволяют трактовать 
ее визит в столицу Византийской империи как поездку, имеющую ма-
тримониальные цели, в пользу чего может свидетельствовать присут-
ствие в свите Ольги ее племянника и детали императорских приемов, 
устроенных в честь княгини и ее свиты.

Особо А. А. Дмитриевский останавливается на форме и функ-
циональной принадлежности блюда княгини Ольги, используя дан-
ные различных рукописей и критический аппарат издания «Палом-
ника» Антония Новогородского, выполненного Х.  М.  Лопаревым36 
(с. 7–12). Алексей Афанасьевич отказывается считать справедливым 
предположение Хрисанфа Михайловича о  том, что блюдо великой 
княгини – это сосуд или тарелка. По мнению Алексея Афанасьеви-
ча, такое отождествление «роняет достоинство княгини и присущий 
ей государственный ум». Ученый не согласен и  с предположением 
Д. В. Айналова37 о том, что в скевофилакии храма св. Софии было два 
блюда «под именем княгини Ольги» (с. 10): каменное, находившееся 
в ризнице до 1204 г. и вывезенное крестоносцами после IV Кресто-
вого похода в Венецию, и  золотое с изображением Иисуса Христа, 
хранившееся в ризнице храма до падения Константинополя в 1453 г. 
По мнению А. А. Дмитриевского, повествующие о блюде источни-
ки позволяют заключить, что оно действительно было каменным 
и  хранящееся, по  свидетельству Д.  В.  Айналова, в  ризнице собора 
св. Марка в Венеции блюдо действительно может быть блюдом ве-
ликой княгини Ольги, хотя это нельзя ни доказать, ни опровергнуть. 
Функциональная же принадлежность его, вопреки мнению Д. В. Ай-
налова, состояла в том, что это не дискос, на котором на проскомидии 
перед литургией приготовляются дары для  Евхаристии, а  антидор-
ное блюдо, к которому вполне может быть применим употребляемый 
у Антония Новгородского термин «служебное».

Из  краткого рассмотрения деятельности профессора А.  А.  Дми-
триевского в  Русско-византийской историко-словарной комиссии  
РАН можно заключить, что в 1923–1928 гг. ученый жил довольно на-
пряженной научной жизнью, создав целый ряд исследований византи-
новедческого и  историко-литургического характера, так и  не увидев-

36 Книга Паломник. Сказание мест святых во Цареграде Антония, архиепископа Новго-
родского в 1200 году / под ред. Хр. М. Лопарева. СПб., 1899. [4], CXLIV, 113 с. (Право-
славный палестинский сборник; т. 17, вып. 3).

37 Д. В. Айналов посвятил блюду княгини Ольги как минимум 2 исследования: Айналов Д. В. 
Дар святой Ольги в ризницу святой Софии в Царьграде // Труды Археологического съезда 
в Харькове. М., 1905. Т. 3. С. 1–4 ; Его же. Примечания к тексту книги «Паломник» Анто-
ния Новгородского // ЖМНП. 1908. Нов. сер. Ч. XVIII, № 11. Отд. 2. С. 90–102.
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ших света при жизни их автора. Попытки ученого опубликовать резуль-
таты своей научной деятельности в Византийском сборнике Византо-
логической комиссии ВУАН ни к чему не привели, и в настоящее время 
эти работы ожидают публикации и своего вдумчивого исследователя.
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A. A. DMITRIEVSKY’S WORKS AT THE RUSSIAN-
BYZANTINE COMMISSION OF THE RUSSIAN 

ACADEMY OF SCIENCES AND HIS CONTACTS WITH 
THE COMMISSION FOR BYZANTINE STUDIES  

OF THE ALL-UKRAINE ACADEMY OF SCIENCES

Abstract: The  article reconstructs contacts of the  outstanding byzantologist, 
liturgist and historian A. A. Dmitrievsky with different byzantological 
organizations in  Russia and Ukraine. Being a teacher in  the Theological and 
Pastoral College and Higher Theological Courses of Leningrad, in 1923–1928  
A. A. Dmitrievsky worked also in the Russian-Byzantine Historical and Lexical 
Commission of the  Russian Academy of Sciences, where he participated 
in  reissuing of the  Medieval Greek vocabulary of Charles du Fresne, sieur 
du Cange. While working, A. A. Dmitrievsky undertook a number of large-
scale researches, part of which was kept in the Department of Manuscripts of 
the Russian National Library; and fate of another stayed unknown for a long 
time. However, some works of A. A. Dmitrievsky have been found among 
the papers of P. P. Kudryavtsev in the library archive of the Kiev Theological 
Academy. The  scientist planned to publish these works in  Ukrainian in  the 
Byzantical compendium that was preparing to be released by the Byzantological 
Commission of the All-Ukrainian Academy of Sciences at  the end of 1920’s; 
they were a study on the plate of great countess Olga, presented to the sacristy of 
the Hagia Sophia in Constantinople, and research work on the Greek brotherhood 
of Nezhinsk and its archive. Another research of A. A. Dmitrievsky devoted to 
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a Slavonic manuscript from the Astrakhan State University was also preserved 
in  the papers of P. P. Kudryavtsev. The  author gives particular attention to  
A. A. Dmitrievsky’s research on  the plate of great countess Olga. The article 
concludes that the  last decade of A. A. Dmitrievsky’s scientific labours was 
intensive despite the  unfavorable conditions of life; the  scientist created a 
number of historical and liturgical works and Byzantological researches that 
have not yet been introduced into scientific circulation and deserve to be studied.

Keywords: A. A. Dmitrievsky, P. P. Kudryavtsev, Russian-Byzantine Historical and 
Lexical Commission, Byzantological commission of the All-Ukrainian Academy 
of Sciences, plate of the great countess Olga, Nezhinsk Greek brotherhood.
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