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Поскольку стандарты ГОСТ Р ИСО 5725-2002 внесли кардинальные изменения в существо-
вавшие подходы к оценке точности измерений, подошло время подвести промежуточный итог ре-
зультативности их внедрения и привести обобщенные выводы о сложившейся на данный момент 
практике применения положений этих стандартов. В статье рассмотрены особенности практиче-
ского применения положений данных стандартов с целью привлечения внимания сотрудников тех-
нических комитетов по стандартизации в области метрологии на необходимость проведения ана-
лиза и оценки результативности прямого применения новых, принятых в международной практике 
подходов при внедрении международных стандартов в виде аутентичных переводов. Рассмотре-
ны введенные стандартами термины и их соответствие требованиям, установленным норматив-
ными документами государственной системы обеспечения единства измерений. Проанализирова-
ны применяемые в стандартах статистические методы для оценки различий между результатами 
измерений. Приведены выводы о принятых в международных стандартах ИСО 5725 подходах для 
достижения минимальных расхождений при сопоставлении измерений, производимых в процессе 
совместного оценочного межлабораторного эксперимента. 
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GOST R ISO 5725 standards introduced cardinal changes for the existing approaches of the estimate 
accuracy measurements, and now came the time to review the intermediate results of their implementation 
and to adduce a general conclusion about the current practice of the application of these standards’ 
statements. The current article considers special aspects of the practical application of these standards to 
draw attention of the metrological technical committees’ members on standardization in the field of metrology 
to the necessity for the analysis and performance evaluation of the direct application of the new approaches 
adopted in international practice for the purposes of International Standards legalization in the form of authentic 
translations. The terms introduced by these standards and their compliance with the requirements established 
by the regulatory documents of the state system for ensuring the uniformity of measurements are considered. 
Statistical methods that are used in the standards to estimate the differences between the measurements 
results are analyzed. Conclusions about the applicable approaches of International Standards ISO 5725 
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for achieving the minimal differences when comparing the test results in the collaborative assessment 
experiment are presented.

Key words: GOST R ISO 5725, accuracy estimate, quality, measurements method, reference materials, 
mathematical statistics, critical diapason ratio.

ВВЕДЕНИЕ
С момента принятия и введения в действие 

стандартов ГОСТ Р ИСО 5725 прошло 15 лет. Вне-
дрение данных стандартов внесло серьезные из-
менения в сложившуюся к тому времени метроло-
гическую практику и принятые подходы к оценке 
точности измерений. Привнесенные стандарта-
ми новые понятия, термины, способы оценки по-
казателей точности, требования к постановке экс-
перимента по оценке точности и методы проверки 
приемлемости результатов измерений распростра-
нились, в первую очередь, на количественный хи-
мический анализ проб веществ (материалов) для 
определения содержания компонентов в пробах 
химическими, физическими или химико-физиче-
скими методами. 

Стандарты ГОСТ Р ИСО 5725-1-2002 ÷ ГОСТ Р 
ИСО 5725-6-2002 представляют собой полный ау-
тентичный текст международных стандартов  ISO 
5725-1:1994, ISO 5725-2:1994, ISO 5725-3:1994, ISO 
5725-4:1994, ISO 5725-5:1998, ISO 5725-6:1994, что 
на основании (ГОСТ 1.1-2002. Межгосударственная 
система стандартизации. Термины и определения. 
М.: ИПК Издательство стандартов, 2003, С. 15) соот-
ветствует понятию «идентичные стандарты», т.е. 
«гармонизированные стандарты, которые идентич-
ны по содержанию и форме представления», в ко-
торых «допускаются отдельные редакционные из-
менения и/или различия в форме представления», 
регламентированные на международном уровне». 

Основной целью внедрения ГОСТ Р ИСО 5725 
являлась гармонизация российских нормативных 
требований с международными правилами плани-
рования и проведения межлабораторных экспери-
ментов в связи с принятием Федерального закона 
«О техническом регулировании» и планируемым 
вступлением России в ВТО. 

Итогом внедрения любого нормативного до-
кумента должна являться оценка результативности 
его применения.  Необходима  «обратная связь» от 
пользователей стандартов, которая, помимо име-
ющихся недостатков, поможет выявить и общую  
картину последствий их применения, начиная от 
получения финансовой прибыли (или убытков), за-
канчивая общим повышением качества выполне-
ния работ и производства продукции. Поскольку 
стандарты ГОСТ Р ИСО 5725 внесли кардиналь-
ные изменения в существовавшие подходы к оцен-
ке точности измерений, подошло время подвести 
промежуточный  итог результативности их внедре-
ния и дать обобщенные выводы о сложившейся на 
данный момент практике применения положений 
ГОСТ Р ИСО 5725. 

Вопросы реализации положений ГОСТ Р ИСО 
5725 неоднократно, начиная с 2002 г., рассматри-
вались и обсуждались в различных публикациях и 
изданиях [1-10]. В целях более подробного освое-
ния и прямого применения отдельных положений 
стандартов ГОСТ Р ИСО 5725 издательством ФГУП 
«Стандартинформ» было выпущено пособие [1], не 
имеющее при этом официального статуса норма-
тивного документа. Отдельные разделы по обе-
спечению точности измерений в соответствии со 
стандартами ГОСТ Р ИСО 5725 даже были вклю-
чены в учебные пособия и курсы по метрологии [11, 
12]. Наибольшее количество публикаций появилось 
сразу после введения в действия данных ГОСТ, а 
также в период с 2006 по 2008 гг., когда можно было 
проследить первые итоги внедрения стандартов и 
практические вопросы, возникшие при их примене-
нии. За последнее время количество публикаций и 
обсуждений сократилось. При этом значительная 
часть вопросов к стандартам так и остались нераз-
решенными. Существующие неточности и недора-
ботки не устранены. 

СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ ГОСТ Р ИСО 572
Первое, что обращает на себя внимание – это 

до сих пор окончательно неустановленная фактиче-
ская сфера применения ГОСТ Р ИСО 5725.  В каких 
именно областях деятельности при оценке точно-
сти измерений следует руководствоваться только 
положениями данных стандартов и предлагаемых 
ими подходов, а в каких – они уже применяться не 
могут?  В разделе 1.2 «Область применения» ГОСТ 
Р ИСО 5725-1-2002 указано, что: «настоящий стан-
дарт распространяется на методы измерений не-
прерывных (в смысле принимаемых значений в из-
меряемом диапазоне) величин, дающие в качестве 
результата измерений единственное значение. При 
этом единственное значение может быть и резуль-
татом расчета, основанного на ряде измерений од-
ной и той же величины» [13].

Стандарты ГОСТ Р ИСО  5725 могут приме-
няться для оценки точности выполнения измерений 
в соответствии со стандартизованной  процедурой. 
При этом в пункте 1.2 ГОСТ РИСО 5725-1-2002 осо-
бо отмечено, что стандарт может применяться «к 
очень широкой номенклатуре материалов, включая 
жидкости, порошки и твердые объекты, произведен-
ные или существующие в природе при условии, что 
учитывают любую неоднородность материала» [13]. 

Исходя из указанной области применения, 
требования ГОСТ Р ИСО 5725 напрямую распро-
страняются на методы количественного химическо-
го анализа. Именно в этой сфере они нашли свое 
фактическое применение, закрепленное на нор-
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мативном уровне документами государственной 
системы обеспечения единства измерений — ре-
комендациями по метрологии (Р 50.1.061-2007. Ста-
тистические методы. Практическое руководство по 
использованию ГОСТ Р ИСО 5725-2-2002 при пла-
нировании, выполнении и статистическом анали-
зе межлабораторной повторяемости и воспроизво-
димости результатов. М.: Стандартинформ, 2007, Р 
50.2.060-2008. Государственная система обеспе-
чения единства измерений. Внедрение стандар-
тизованных методик количественного химического 
анализа в лаборатории. Подтверждение соответ-
ствия установленным требованиям. М.: Стандартин-
форм, 2009). При этом остается открытым вопрос, 
насколько применимы подходы к оценке точности 
через оценку правильности и прецизионности для 
других видов измерений, не относящихся к коли-
чественному химическому анализу?  Фактические 
данные о реализации таких подходов, связанных с 
оценкой правильности и прецизионности, для дру-
гих видов измерений на данный момент отсутству-
ют. Кроме количественного химического анализа 
в остальных сферах четко установленная грани-
ца применения стандартов ГОСТ Р ИСО 5725 от-
сутствует. Насколько требования этих стандартов 
распространяются в области метрологии и какое 
отношение (или взаимосвязь) они имеют к норма-
тивным документам государственной системы обе-
спечения единства измерений? 

ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДА ТЕКСТА 
СТАНДАРТОВ

Отдельно следует отметить, что самые явно 
выраженные недоработки  ГОСТ Р ИСО 5725 отно-
сятся к качеству перевода текста на русский язык.  
Нельзя забывать, что иностранный язык, помимо 
лексических различий, содержит иной порядок по-
строения и формулирования предложений и, как 
следствие, отражает иной способ мышления. Все 
это находит отображение в языке, которым сформу-
лирован текст нормативных документов, и который 
является труднодоступным для быстрого понима-
ния русскоязычному пользователю.  Международ-
ные стандарты, в данном случае стандарты меж-
дународной организации по стандартизации ISO, 
отличаются иной структурой, иным порядком, иной 
последовательностью и способом подачи инфор-
мации. Любое применение международного стан-
дарта в виде прямого, аутентичного перевода, а 
тем более, если перевод не самого высокого ка-
чества, потребует для внедрения дополнительно-
го количества уточнений, разъяснений, докумен-
тов, руководств, методик, пособий по применению 
и т.п.   Насколько является эффективным внедре-
ние стандарта, если вместо одного ясно изложен-
ного документа, необходимо разработать, ввести 
в действие, а пользователям изучить и внедрить 
на производстве  пакет многочисленных допол-
нительных инструкций и руководств? Стандарты 

ИСО 5725 с момента своего внедрения потребова-
ли большого количества разъяснений и коммента-
риев, вплоть до издания специальной литературы 
по их применению, такой как  [1].

Если же рассматривать непосредственно каче-
ство выполненного перевода, то при изложении тек-
ста нормативных и технических документов совер-
шенно недопустимыми являются такие выражения 
как: «Разности, превышающие предел повторяемо-
сти (сходимости) r или предел воспроизводимости 
R являются подозрительными» [13].  Что значит по-
дозрительными? Какие из этого должны следовать 
выводы и действия? Это текст серьезного норма-
тивного документа или перевод художественной ли-
тературы?  В соответствии с ГОСТ 1.5-2001 изло-
жение текста стандарта должно быть «точным, не 
допускающим различных толкований, логически по-
следовательным, необходимым и достаточным для 
использования стандарта в соответствии с его об-
ластью применения» и в стандарте не допускается 
применять обороты разговорной речи и произволь-
ные словообразования  (ГОСТ 1.5-2001. Межгосу-
дарственная система стандартизации. Стандарты 
межгосударственные, правила и рекомендации по 
межгосударственной стандартизации. Общие тре-
бования к построению, изложению, оформлению, 
содержанию и обозначению. М.: Стандартинформ, 
2010, С. 16-17). 

ТЕРМИНОЛОГИЯ
Основные вопросы по применению ГОСТ Р 

ИСО 5725 можно условно разделить на две катего-
рии. Первая – это вопросы  используемых в  стан-
дарте  понятий и определений терминов. К ним 
относятся и все особенности и недоработки, свя-
занные с переводом и соответствием текста доку-
ментов стилистике  русского языка, применяемой 
для изложения нормативных и технических доку-
ментов. Вторая  категория вопросов касается ма-
тематических методов и подходов, применяемых 
для оценки точности и  приемлемости результа-
тов измерений. 

Приведенные в стандартах термины и их опре-
деления предварительно разъясняются в общем 
предисловии к ГОСТ Р ИСО 5725-1-2002 ‒ ГОСТ Р 
ИСО 5725-6-2002 и далее перечисляются с соот-
ветствующими комментариями в разделе 3 ГОСТ 
Р ИСО 5725-1-2002. Некоторые термины (такие как 
«результат измерений», «систематическая по-
грешность») много лет применялись в отечествен-
ной метрологии, но в определениях ГОСТ Р ИСО 
5725-1-2002 приобрели частично иное значение и 
иной смысл. 

К сожалению, в стандартах ГОСТ Р ИСО 5725 
приведено недостаточно корректное определение, 
что же именно понимается под термином «лабора-
тория». В ГОСТ Р ИСО 5725-2-2002 сказано: «В на-
стоящем стандарте под «лабораторией» подразу-
мевают сочетание таких факторов, как оператор, 
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оборудование и место выполнения измерений (ис-
пытаний). Одно место выполнения измерений (испы-
таний) (или лаборатория в общепринятом значении 
этого слова) может, таким образом, представлять 
собой несколько «лабораторий» в том случае, если 
оно может предусматривать наличие нескольких 
операторов, каждый из которых располагает сво-
им рабочим местом с комплектом оборудования и 
условиями, в которых должна выполняться работа» 
[14]. Исходя из произвольной трактовки положений 
стандарта, можно составить представление, что ла-
бораторией является любое место, где проводятся 
испытания, измерения, любого рода эксперименты, 
что не может являться верным.  Поскольку стандар-
тами ГОСТ Р ИСО 5725 регламентируется прове-
дение измерений внутри отдельно взятой лабора-
тории и сопоставление результатов измерений в 
различных лабораториях, то понятие «лаборато-
рия»  должно быть отражено в нормативной доку-
ментации, как совокупность технических, органи-
зационных и юридических факторов, при наличии 
которых место выполнения измерений, становится 
«лабораторией», к которой предъявляются законо-
дательные и нормативные требования по оценке 
результатов проводимых в ней работ. 

В Российских нормативных документах на 
данный момент  установлен  термин «испытатель-
ная лаборатория» с различными противоречащи-
ми друг другу  трактовками:

- «Испытательная лаборатория ‒ Лаборатория, ко-
торая проводит испытания» (ГОСТ Р 51000.4-2011. 
Общие требования к аккредитации испытатель-
ных лабораторий. М.: Стандартинформ, 2013, С. 2);

- «Испытательная лаборатория ‒ Организация, 
выполняющая аттестационное тестирование. Это 
может быть третья сторона, пользовательская ор-
ганизация, администрация связи или признанное 
частное эксплуатационное агентство, либо иден-
тифицируемая часть организации поставщика» 
(ГОСТ Р ИСО/МЭК 9646-1-93. Информационная 
технология. Взаимосвязь открытых систем. Мето-
дология и основы аттестационного тестирования. 
Часть 1. Общие положения. М.: Издательство стан-
дартов, 1994, С. 6);

- «Испытательная лаборатория ‒ Организация, 
реализующая процесс оценки соответствия. При-
мечание: Испытательная лаборатория может быть 
третьей стороной, организацией пользователя, офи-
циальной организацией или независимым подраз-
делением организации поставщика» (ГОСТ Р ИСО 
10303-31-2002. Системы автоматизации производ-
ства и их интеграция. Представление данных об 
изделии и обмен этими данными. Часть 31. Мето-
дология и основы аттестационного тестирования. 
Общие положения. М.: ИПК Издательство стандар-
тов, 2002, С. 6);
- «Испытательная лаборатория (центр) ‒ Лабо-
ратория (центр), которая проводит испытания (от-
дельные виды испытаний) продукции в соответствии 

с областью аккредитации, определенной аккреди-
тующим органом» (ГОСТ Р 54008-2010. Оценка со-
ответствия. Схемы декларирования соответствия.  
М.: Стандартинформ, 2011, С. 2).

Но ни одно из этих определений не отража-
ет во всей полноте совокупность факторов, к кото-
рым применяются требования ГОСТ Р ИСО 5725.

В ГОСТ Р ИСО 5725-1-2002 присутствуют как 
термины, которые при идентичном наименовании 
имеют совершенно различную трактовку в россий-
ских нормативных документах по метрологии, так 
и термины, отражающие один и тот же смысл с от-
личными от установленных в других российских 
стандартах наименованиями. Так одно и тоже по-
нятие «систематическая погрешность» приоб-
ретает совершенно различную математическую 
трактовку, если сравнить определения, приведен-
ные в ГОСТ Р ИСО 5725-1-2002 и в относительно 
недавно принятом РМГ 29-2013 «Метрология. Ос-
новные термины и определения». 

Определение систематической погрешности 
по РМГ 29-2013:  «систематическая погрешность 
(измерения): составляющая  погрешности измере-
ния, остающаяся постоянной или же закономерно 
изменяющаяся при повторных измерениях одной и 
той же величины» (РМГ 29-2013. Государственная 
система обеспечения единства измерений. Метро-
логия. Основные термины и определения. М.: Стан-
дартинформ, 2014, С. 12).

Определение систематической погрешности 
по ГОСТ Р ИСО 5725-1-2002: «систематическая 
погрешность (bias): разность между математиче-
ским ожиданием результатов измерений и истин-
ным (или в его отсутствие ‒ принятым опорным) 
значением» [13].

Кроме того, в ГОСТ Р ИСО 5725-1-2002 от-
дельно выделено понятие: «систематическая 
погрешность лаборатории: Разность между ма-
тематическим ожиданием результатов измерений 
(или испытаний) в отдельной лаборатории и истин-
ным (или принятым опорным) значением измеряе-
мой характеристики» [13]. Этот термин был также 
впервые введен в отечественных нормативных до-
кументах именно в этом стандарте.

В ГОСТ Р ИСО 5725-1-2002 применяется тер-
мин «принятое опорное значение», определение 
которого также отличается от определения для 
опорного значения, приведенного в РМГ 29-2013. 
По ГОСТ Р ИСО 5725-1-2002: «Принятое опорное 
значение (accepted  reference  value): Значение, ко-
торое служит в качестве согласованного для срав-
нения и получено как: а) теоретическое или уста-
новленное значение, базирующееся на научных 
принципах; b) приписанное или аттестованное зна-
чение, базирующееся на экспериментальных рабо-
тах какой-либо национальной или международной 
организации; с) согласованное или аттестованное 
значение, базирующееся на совместных экспери-
ментальных работах под руководством научной 
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или инженерной группы» [13]. По РМГ 29-2013 это 
единое понятие разделено и для него установле-
ны два отдельных термина «опорное значение» и 
«принятое значение» со своими определениями: 
«опорное значение (величины): Значение величи-
ны, которое используют в качестве основы для со-
поставления со значениями величин того же рода», 
«принятое значение (величины): Значение вели-
чины, по соглашению приписанное величине для 
данной цели» (РМГ 29-2013. Государственная си-
стема обеспечения единства измерений. Метро-
логия. Основные термины и определения. C. 10). 

И наоборот, в стандарте ГОСТ Р ИСО 5725-
1-2002 приводится термин: «базовый элемент 
(ячейка) в эксперименте по оценке прецизионно-
сти  (cellin a precision experiment)  ‒ совокупность 
результатов испытаний на одном уровне, получен-
ных одной лабораторией» [13]. А «в отечественных 
документах используется термин «общее среднее 
значение совокупности результатов испытаний, по-
лученных одной лабораторией на одном и том же 
образце в ходе проведения эксперимента»» [13], от-
ражающий тот же смысл под другим наименованием.

Так и осталось до конца не устраненным рас-
хождение между ГОСТ Р ИСО 5725 и РМГ 29-2013 в 
таком основополагающем понятии, как «точность 
измерений». В соответствии с определением, при-
веденным в ГОСТ Р ИСО 5725-1-2002: «точность 
(accuracy): степень близости результата измерений 
к принятому опорному значению». 

На период внедрения ГОСТ Р ИСО 5725 дей-
ствовал РМГ 29-99, в котором точность измерений 
определялась как «одна из характеристик качества 
измерения, отражающая близость к нулю погреш-
ности результата измерения» [13]. В пособии по ос-
воению стандартов ГОСТ Р ИСО 5725, выпущенном 
ФГУП «Стандартинформ» в 2005 году для разъяс-
нения различных, в том числе методических и ор-
ганизационных, аспектов применения ГОСТ Р ИСО 
5725 было указано, что: «в настоящее время в со-
ответствии с порядком введения стандартов ГОСТ 
Р ИСО 5725 в основополагающих терминологиче-
ских документах РМГ 29-99 и ГОСТ 16504-81 тер-
мины «повторяемость (сходимость)» и «воспро-
изводимость» гармонизированы с ГОСТ Р ИСО 
5725. Необходимые изменения будут вноситься и 
в стандарты на методы испытаний продукции» [1]. 
На смену РМГ 29-99 пришел РМГ 29-2013.  Термины 
«повторяемость (сходимость)» и «воспроизводи-
мость» в нем действительно гармонизированы, а 
вот основополагающее понятие «точность изме-
рений» приведено в формулировке, вступающей в 
противоречие с ГОСТ Р ИСО 5725,  а именно: «точ-
ность измерений; точность результата измере-
ния: Близость измеренного значения к истинному 
значению измеряемой величины» (РМГ 29-2013. Го-
сударственная система обеспечения единства из-
мерений. Метрология. Основные термины и опре-
деления. C. 11). И здесь имеется принципиальная 

разница, поскольку истинное значение измеряемой 
величины по РМГ 29-2013 – это «значение величины, 
которое соответствует определению измеряемой 
величины» (РМГ 29-2013. Государственная систе-
ма обеспечения единства измерений. Метрология. 
Основные термины и определения. C. 10), что ни-
как не подразумевает под собой для точности из-
мерений степени близости к принятому опорному 
значению в трактовке ИСО 5725. 

РМГ 29-2013 и ГОСТ Р ИСО 5725 не гармони-
зированы между собой в части большинства иден-
тичных терминов. Если рассмотреть одно из глав-
ных понятий, введенных впервые ГОСТ Р ИСО 5725, 
а именно «воспроизводимость» и «условия воспро-
изводимости», то, согласно ГОСТ Р ИСО 5725-1-
2002, условия воспроизводимости – это «условия, 
при которых результаты измерений (или испытаний) 
получают одним и тем же методом, на идентичных 
объектах испытаний, в разных лабораториях, раз-
ными операторами, с использованием различно-
го оборудования» [13]. Далее следует примечание, 
что: «следует отметить, что в отечественных госу-
дарственных стандартах и других нормативных до-
кументах на методы испытаний продукции, в том 
числе для целей подтверждения соответствия (обя-
зательной сертификации), условия воспроизводи-
мости соответствуют установленным в 3.18 ГОСТ Р 
ИСО 5725-1 (см. также ГОСТ Р 51672). Именно та-
ким понятием воспроизводимости результатов из-
мерений оперируют при возникновении спорных 
ситуаций между лабораториями поставщика и по-
купателя при контроле качества и (или) безопасно-
сти продукции» [13]. Представим, что спорная ситу-
ация все же возникла и лаборатория поставщика 
или покупатель захотят обратиться к действующе-
му документу государственной системы обеспе-
чения единства измерений  ‒ РМГ 29-2013, так-
же содержащим определение термина «условия 
воспроизводимости». И что же они в нем найдут? 
А найдут то, что в РМГ 29-2013 определение тер-
мина «условия воспроизводимости» не содержит 
указания о необходимости для условий воспроиз-
водимости получения результатов измерений од-
ним и тем же методом. Более того, в примечании к 
п. 3.17 в определении РМГ 29-2013 сказано, что: «В 
исключительных случаях, разные средства изме-
рений могут применяться в соответствии с разны-
ми методиками измерений». Так на основании од-
ного или разных методов должны быть получены 
результаты измерений для обеспечения условий 
воспроизводимости? Каким образом можно будет 
разрешить спорную ситуацию между поставщиком 
и покупателем, касающуюся применяемых мето-
дов измерений, проводимых различными лабора-
ториями, если один будет обосновывать свои тре-
бования по ГОСТ 5725, а другой – по РМГ 29-2013 
и требования к применяемым методам измерений 
изначально не были зафиксированы в договоре? 
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В законодательных и нормативных документах 
РФ в области метрологии отсутствует ясное разли-
чие между такими понятиями как «метод измере-
ний» и «методика выполнения измерений». Авто-
рами, в том числе и [3, 6], ранее уже многократно 
рассматривалось сопоставление понятий «метод 
измерений» по ГОСТ Р ИСО 5725 и «методика вы-
полнения измерений» по ГОСТ Р 8.563-96.  Понятие 
«метод измерений» по ГОСТ Р ИСО 5725 соответ-
ствует понятию «методика выполнения измерений 
(МВИ)» по ГОСТ Р 8.563-2009 «Государственная си-
стема обеспечения единства измерений. Методики 
выполнения измерений», но не соответствует этим 
же определениям по РМГ 29-2013. 

ГОСТ Р 8.563-96 был заменен в апреле 2010 г. 
на ГОСТ Р 8.563-2009. Определение термина «ме-
тодика (метод) измерений» в нем стало абсолют-
но идентичным разъяснению данного понятия, при-
веденному в предисловии к стандартам ГОСТ Р 
ИСО 5725: «методика (метод) измерений: Сово-
купность конкретно описанных операций, выполне-
ние которых обеспечивает получение результатов 
измерений с установленными показателями точно-
сти» (ГОСТ Р 8.563-2009. Государственная система 
обеспечения единства измерений. Методики (ме-
тоды) измерений. М.: Стандартинформ, 2010, С. 2).

Причем отдельного определения для тер-
мина «метод измерений»  в стандарте не приве-
дено. В общем предисловии к стандартам ГОСТ Р 
ИСО 5725-1-2002 ÷ ГОСТ Р ИСО 5725-6-2002  при-
водится разъяснение, что именно подразумевает 
под собой понятие «метод измерений» в трактов-
ке   ГОСТ Р ИСО 5725: «понятие «метод измере-
ний» («measurement  method») включает совокуп-
ность операций и правил, выполнение которых 
обеспечивает получение результатов с известной 
точностью» [13]. Там же приводятся уточнения по 
смысловым совпадениям таких понятий как: «ме-
тод измерений», «метод испытаний», «стандар-
тизированный метод измерений» и «результат 
измерений»:  «в оригинале ИСО 5725 очень часто 
употребляется в качестве понятия «метод изме-
рений» и английский термин «test  method», пере-
вод которого на русский язык – «метод испыта-
ний» (см. в оригинале примечание 1 к пункту 3.2 
ИСО 5725-1) и который по смыслу совпадает с 
термином 6.2 ИСО 5725-1 «standard  measurement  
method» (стандартизованный метод измерений). 
Соответственно в качестве термина «результат 
измерений» в оригинале стандарта чаще исполь-
зуется английский термин «test  result» (см. пункт 
3.2 ИСО 5725-1), причем в контексте как с терми-
ном «test  method» (см. пункт 3.2), так и с термином 
«measurement  method»» [13]. 

Если имеется такая путаница в различных 
понятиях, связанная как с особенностями перево-
да, так и с тем, что именно подразумевает под со-
бой исходный оригинал  международного стандар-
та на английском языке, то почему бы в стандарте 

не привести в соответствующем разделе четкое и 
ясное определение каждого из перечисленных по-
нятий (отдельно – для метода измерений, отдельно 
– для методики измерений), во избежание двусмыс-
ленных трактовок, в зависимости от  того или ино-
го контекста?  В этом как раз и состоит недостаток 
прямого применения идентичных международных 
стандартов в аутентичном переводе. Если взять за 
основу исходный международный документ на ан-
глийском языке, выполнить качественный перевод, 
а затем внести в него дополнения, уточнения и кор-
ректировки (не обязательно технического характе-
ра), начиная  с правильного и ясного определения 
приведенной в нем  терминологии, которая учиты-
вала бы особенности русского языка и специфику 
понятий, применяемых в этой же отрасли, вопро-
сов и нареканий к стандарту, изначально стало бы 
значительно меньше. 

Поскольку понятие «метод измерения» в 
трактовке ГОСТ Р 8.563-96 идентичен по смыслу 
понятию «методика измерений», то здесь следу-
ет обратиться к введенному в действие в 2015 году 
нормативному документу, регламентирующему раз-
работку методик выполнения измерений – ГОСТ 
8.010-2013 «Государственная система обеспече-
ния единства измерений. Методики выполнения 
измерений. Основные положения». Данный стан-
дарт: «распространяется на методики выполнения 
измерений (МВИ), включая методики количествен-
ного химического анализа (МКХА) и количествен-
ные методики микробиологического анализа, и 
устанавливают общие положения и требования, от-
носящиеся к разработке, стандартизации, методик 
выполнения измерений и метрологическому надзо-
ру (контролю)  за ними» (ГОСТ 8.010-2013. Государ-
ственная система обеспечения единства измере-
ний. Методики выполнения измерений. Основные 
положения. М.: Стандартинформ, 2014, С. 1).  При 
этом в части терминологии, применяемой при оцен-
ке показателей точности, ГОСТ 8.010-2013 ссыла-
ется только на термины и определения по ГОСТ Р 
ИСО 5725-1-2002, исключая метрологические поня-
тия, установленные в РМГ 29-2013. К РМГ 29-2013 
имеется значительное количество претензий и на-
реканий, но если ГОСТ 8.010-2013 распространя-
ется на методики выполнения измерений, в кото-
рых применяется процедура оценки показателей 
не только для количественного химического ана-
лиза, по какой причине терминология ограничена 
только определениями, установленными ГОСТ Р 
ИСО 5725? Получается, что, при разработке мето-
дик выполнения измерений, не относящихся к ко-
личественному химическому анализу состава ве-
ществ, следует руководствоваться терминологией 
и понятиями, установленными ГОСТ Р ИСО 5725, 
исключая трактовку, приведенную в иных норма-
тивных документах. Тогда, какой статус имеет РМГ 
29-2013? Какой из документов является приоритет-
ным среди документов государственной системы 
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обеспечения единства измерений? Чем именно сле-
дует руководствоваться разработчикам методик и 
пользователям стандартов в случае разногласий? 

Терминология является основополагающей 
базой, в соответствии с которой разрабатывают-
ся теоретические и экспериментальные методы в 
любой научной области. Термины и подразумевае-
мые под ними понятия и должны быть четко и ясно 
установленными, идентичными и согласованными 
с понятиями, применяемыми в других нормативных 
документах. Определения терминов должны исклю-
чать двусмысленность их трактовок в зависимости 
от контекста. Не может вводиться в действие стан-
дарт, к которому требуются пояснения с размышле-
ниями о том, что именно могли иметь в виду авторы 
документа в том или ином положении. Трактовка в 
зависимости от контекста приводит к использова-
нию нормативных положений в тех или иных инте-
ресах и  в законодательных и нормативных доку-
ментах не применима. Это дискредитирует саму 
сущность и смысл такого понятия как «стандарт» 
или «нормативное требование». Учитывая еще, что 
такого рода пояснения  вынуждены приводить ав-
торы, непосредственно осуществлявшие перевод 
текста стандарта на русский язык [1]. На основании 
перечисленных выше противоречий следует кон-
статировать, что в законодательной метрологии в 
настоящий момент существует двойственность в 
части применяемых в ней понятий и определений, 
когда под одним и тем жетермином утверждаются 
принципиально разные по сути понятия. 

ПРАКТИЧЕСКОЕ ПРИМЕНЕНИЕ 
СТАНДАРТОВ ГОСТ Р ИСО 5725
Применение стандартных образцов

Если переходить от терминологии к непо-
средственному применению ГОСТ Р ИСО 5725, то 
для начала следует рассмотреть положения стан-
дарта, относящиеся к использованию стандартных 
образцов. В сноске, приведенной во введении к 
международному стандарту ИСО 5725, приводит-
ся уточнение нескольких, применяемых по тексту 
исходной англоязычной версии терминов, относя-
щихся к стандартным образцам:

- «стандартные  образцы (СО)» («reference mate-
rials (RM)»);

- «аттестованные стандартные образцы» («cer-
tified reference materials (СRМ)»);

- «стандартные образцы предприятия (лаборато-
рии) (СОП)» («internal reference  materials»);

- «собственные  стандартные  образцы, приго-
товленные  лабораторией» («private reference  ma-
terials  prepared by the laboratory»).

Как совершенно справедливо отмечено у ав-
тора [6]: «Вся предыстория введения в метрологи-
ческую практику СО, как специальных метрологи-
ческих средств, связана с усилиями не допускать к 
применению «в качестве СО» чего-то другого, не яв-

ляющимся СО» [6]. Однако присутствующая в ИСО 
5725 многочисленность трактовок понятия «стан-
дартный образец», а также указания раздела 6 
ГОСТ Р ИСО 5725-6-2002  «Методы контроля ста-
бильности результатов измерений в пределах ла-
боратории» допускают к применению собственных, 
приготовленных внутри лаборатории, стандартных 
образцов: «может оказаться, что для измеряемой 
данным методом характеристики не существует ис-
тинного значения, или, если даже условно истинное 
значение существует, то отсутствует возможность 
проверки правильности результатов измерений из-
за того, что нет необходимого стандартного образ-
ца … Трудно проверить правильность результата 
измерений, если нет стандартного образца. Тем не 
менее, на практике вместо аттестованного значе-
ния измеряемой характеристики во многих случаях 
в качестве опорного значения может быть исполь-
зован результат измерений, полученный квалифи-
цированным оператором в хорошо оборудованной 
лаборатории, строго, безукоризненно и тщатель-
но придерживающейся стандартного метода из-
мерений» [15].

Каким образом может быть гарантировано 
качество такого «стандартного образца лаборато-
рии», если он не является аттестованным? К тому 
же этот подход уже оказывается неприменимым 
для оценки деятельности лабораторий в отноше-
нии стандартизированного, используемого в раз-
личных лабораториях, метода измерений, когда 
производится оценка прецизионности по значени-
ям стандартных отклонений повторяемости (схо-
димости) и воспроизводимости. В разделе 7 ГОСТ 
Р ИСО 5725-6-2002 «Использование стандартных 
отклонений повторяемости и воспроизводимости 
при оценке деятельности лабораторий» указано, 
что: «Относительно метода измерений, для кото-
рого стандартных образцов нет, такой простой спо-
соб оценки невозможен. Такая лаборатория должна 
сопоставляться с лабораторией, обеспечивающей-
высокое качество испытаний и широко признанной 
как лаборатория высокого рейтинга. При постоян-
ной оценке деятельности лабораторий часто не-
сколько лабораторий должно подвергаться оцен-
ке одновременно. В этом случае целесообразен 
совместный оценочный эксперимент как оценка 
третьего типа» [15]. Т.е. здесь предлагается про-
ведение трех типов оценок, в зависимости от на-
личия стандартных образцов:
- первый тип оценки:  стандартные образцы суще-
ствуют, и оценка может быть выполнена при уча-
стии лишь одной лаборатории;
- второй тип оценки: стандартных образцов нет, и 
лаборатория должна сопоставляться с лаборато-
рией, обеспечивающей высокое качество испыта-
ний и признанной как лаборатория высокого уров-
ня в рейтинге оценок;
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- третий тип оценки: стандартных образцов нет, и 
проводится совместный оценочный эксперимент 
для нескольких лабораторий.

Когда  внутри одной лаборатории проводит-
ся контрольный эксперимент, для которого имеют-
ся стандартные образцы, то производится оценка 
внутренней прецизионности  сопоставлением ре-
зультатов измерений с опорным значением. Пред-
полагается, что в этом случае известно стандартное 
отклонение повторяемости и установлена преци-
зионность метода измерений. Здесь в ГОСТ Р ИСО 
5725-6-2002 (п. 7.2.3.1) приводится указание о том, 
что: «иногда бывает уместным ввести поддающу-
юся обнаружению систематическую погрешность 
лаборатории Δm в качестве минимального значе-
ния лабораторной систематической погрешности 
реализуемого метода измерений (см. 3.11 ГОСТ Р 
ИСО 5725-1-2002), которую экспериментатор стре-
мится выявить с высокой вероятностью на основа-
нии результатов эксперимента» [15]. И вот тут возни-
кает вопрос: «иногда» ‒ это когда? В каких случаях? 
При каких конкретно значениях?  В каких случаях 
это было бы неприемлемым? Ни в самом стандар-
те, ни в пособии по его освоению [1] никаких пояс-
нений на этот счет не приводится. 

Оценка точности результатов измерений

В этом же пособии по освоению стандартов 
ИСО 5725 [1] приводится комментарий к разделу 
5 ГОСТ Р ИСО 5725-6-2002, который должен был 
быть в обязательном порядке включен в непосред-
ственно текст стандарта, но формат идентичного 
стандарта с аутентичным переводом, по-видимому, 
не позволил внести в него дополнения, отсутствую-
щие в исходной версии международного стандарта. 

Речь идет о приведенных в разделе 5 ГОСТ Р 
ИСО 5725-6-2002 методах проверки приемлемости 
результатов измерений, при которых диапазон ре-
зультатов N-го количества измерений может превы-
шать заданный в предыдущем разделе 4 ГОСТ Р ИСО 
5725-6-2002  предел. В этом случае по соображени-
ям коммерческого характера в стандарте предлага-
ется не отбрасывать такие результаты, а в зависи-
мости от того, насколько дорогостоящими являются 
измерения, или проводить дальнейшие  измерения 
или сводить эти результаты к медиане. В пособии 
приведен по этому поводу важный комментарий, ко-
торый, к сожалению, остался вне рамок стандарта, а 
именно: «Положения этого раздела, относящегося к 
экстраординарным ситуациям, когда результаты не-
многочисленных дорогостоящих измерений вдобавок 
содержат неудаляемые выбросы, нельзя считать уни-
версальными и использовать в отрыве от раздела 4 
при проверке приемлемости и тем более – при обо-
сновании требований к достаточности статистики» [1].

Авторами [1, 3-9], также неоднократно под-
черкивалось, что за основу подходов к оценке точ-
ности результатов измерений в ИСО 5725 приняты 
методы математической статистики. В ГОСТ Р ИСО 

5725-6-2002 в разделе 4 рассматриваются стати-
стические методы нахождения пределов повторя-
емости и воспроизводимости. В качестве меры для 
рассмотрения различий между двумя результата-
ми измерения используется: 

, (1)

где σ – среднее квадратическое отклонение; f – ко-
эффициент критического диапазона. Коэффициент 
зависит от двух факторов: закона распределения 
случайной величины и доверительного уровня ве-
роятности. 

Значение коэффициента критического диа-
пазона установлено  в ИСО  5725  на основании 
предположения (разработчиками стандарта допу-
скается), что погрешности всех  измерений, выра-
женные в виде случайных величин, приближенно 
подлежат нормальному закону распределения. Т.е. 
для всех унимодальных распределений в ИСО 5725  
применяют методы оценки, принятые в статистике 
только для нормальных распределений. Исходя из 
этого, принимается доверительный уровень веро-
ятности, равный 95 %, и значение коэффициента 
критического диапазона, равное 1.96. На основа-
нии чего разработчиками стандарта предполагает-
ся, что распределение обязательно должно быть 
нормальным, а уровень вероятности обязатель-
но 0.95 %?  Соответственно, какая точность может 
быть обеспечена, если распределение подчиняет-
ся другому закону и при ином уровне вероятности? 

Кроме того, если значение критического ди-
апазона «представляет собой 95 %-ный квантиль 
распределения:

(xmax – xmin)/σ, (2)

где xmax и xmin  ‒ это экстремальные значения в вы-
борке n из нормального распределения со стандарт-
ным отклонением σ» [16], то для двух результатов 
измерений при нормальном законе распределения 
значение множителя  f, на основании значений ко-
эффициента Стьюдента, должно составлять 12.71. 
Указанное в стандарте значение множителя f, рав-
ное 1.96, соответствует коэффициенту Стьюдента 
для количества измерений, стремящегося к беско-
нечности [16].

В итоге можно установить, что, во-первых, ста-
тистические методы, принятые в стандартах ИСО 
5725, не будут способствовать повышению оцен-
ки точности измерений, в случае, если распреде-
ление лабораторных составляющих систематиче-
ских погрешностей будет унимодальным, но при 
этом не будет подчиняться нормальному закону 
распределения с уровнем вероятности 0.95 % , на 
что некоторыми авторами [3, 5] ранее уже обраща-
лось внимание. И, во-вторых, то, что в стандартах 
ИСО 5725 для двух результатов измерений приме-
няют те же статистические критерии, что и для бес-
конечного числа измерений. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Международные стандарты ИСО 5725 были 

приняты и введены в действие в целях внедре-
ния на международном уровне единых подходов к 
оценке точности измерений и проведения межла-
бораторных испытаний. Глобализация и введение 
единых нормативных требований для устранения 
барьеров в торговле, затронула и область метро-
логии. Целью установленного в ИСО 5725 совмест-
ного оценочного межлабораторного эксперимента  
является, прежде всего, получение близких друг к 
другу, максимально идентичных результатов, а не 
достижение наивысшей точности. Как указано в ру-
ководстве по освоению стандартов ИСО 5725: «Це-
лью межлабораторного эксперимента не может и 
не должна быть демонстрация наилучших показа-
телей точности в регионе или в лаборатории – это 
принесет только вред» [1]. 

Применяя положения стандартов ГОСТ Р ИСО 
5725 следует иметь ввиду, что принятые в них под-
ходы установлены, в первую очередь, для дости-
жения максимально идентичных результатов изме-
рений, проводимых в различных лабораториях, на 
различных территориях и в разных государствах. 
Эти методы являются очень удобными для устра-
нения препятствий, связанных с индивидуальны-
ми подходами к оценке точности, установленными 
в той или иной национальной системе стандар-
тизации. Нельзя не отметить положительные мо-
менты, присутствующие в данных стандартах, в 
первую очередь с точки зрения их экономической 
целесообразности. В них определенно прослежи-
вается зависимость рекомендуемых к использова-
нию подходов от стоимости измерений. Основная 
концепция всей группы стандартов ИСО 5725 ясно 
выражена в названии его шестой части  ‒  ГОСТ Р 
ИСО 5725-6-2002: «Использование значений точно-
сти на практике». Именно использование значений 
точности в конкретных целях (снижение стоимости 
измерений, устранение препятствий в торговле), а 
не достижение наивысшей статистической точно-
стии является основным способом оценки резуль-
татов измерений через определение показателей 
прецизионности в условиях повторяемости и вос-
производимости.
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