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Аннотация: С позиций универсализма и единства биологической и социаль-
ной природы рассматриваются ценностно-целевые структуры деятельности 
человека. В статье представлен фрагмент общей теоретической модели искус-
ственного сознания и психики, на основе которой создается компьютерная 
программа. Показаны алгоритмы возникновения человеческих ценностей, 
феноменов воли, веры, самооценки, любви, различения хорошего/плохого, 
добра/зла и т. д. Экзистенциальные переживания получают свое рациональ-
ное объяснение. Уникальность исследования состоит в том, что до сих пор 
не существует компьютерных моделей, имитирующих человеческое созна-
ние, психику и социальные взаимодействия. Цель: начиная с «нулевого» 
уровня культуры, программа должна сама воспроизводить социокультурные 
условия развития человеческого сознания, нравственности и мировоззрен-
ческих систем. Особенно актуальны такие исследования для моделирова-
ния социальных конфликтов и изучения их причин. В качестве теоретиче-
ских оснований используются: платоновская философия, «информационный 
подход», «интервальный подход» Ф. В. Лазарева, «социальная онтология» 
В. Е. Кемерова, «постнеклассическая рациональность» В. С. Стёпина, теория 
«масштабной гармонии Вселенной» С. И. Сухоноса, «философия процесса» 
А. Уайтхеда, теории Т. Нагеля, М. Полани, работы современных философов, 
психологов и этологов.
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che, seminal for the development of  a computer program. Algorithms for the emer-
gence of human values, phenomena of will, faith, self-esteem, love, discrimination 
between good/bad, good/evil, etc. are explained. Existential experiences meet their 
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Введение

К попытке компьютерного моделирования предмета социальных, гумани-
тарных наук удалось прийти, занимаясь методологией рационального мышле-
ния. Научное познание процессов путем компьютерного моделирования давно 
стало одним из важнейших методов в математике, естественных и технических 
науках. Трудность применения такого метода в социогуманитарных науках 
обусловлена двумя моментами. Первый — сложность самих объектов иссле-
дования и второй — многообразие методологических позиций.

В числе основных социогуманитарных методов используются исто-
рические, социальные, культурные детерминанты, которые одновременно 
являются и ценностно обусловленными. В качестве познавательных позиций, 
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в которые «погружены» исследователи, оказываются этносы, социальные 
группы, культуры, деятельные связи между ними, результаты деятельности, 
конвенциональные позиции и т. д. В результате в социально-гуманитарном 
знании была признана плюралистичность истин и недостижимость какой-то 
одной познавательной позиции, которая бы открывала абсолютную истину.

Методология исследования

Для создания теоретической модели, на основе которой планируется 
компьютерная программа, в первую очередь пришлось обратить внимание 
на позицию наблюдателя. Изначально казалось, что для философии в этой 
задаче нет чего-то кардинально нового. Уже метафизический поиск перво-
начал, дошедший до противопоставления бытия и мышления, Я и не-Я, 
субъекта и объекта, был такой же попыткой найти опорную точку, из которой 
можно было бы развернуть рациональную целостную картину мира. Данное 
первичное противопоставление мы также рассматриваем как систему отсчета 
и наиболее общий познавательный метод. Забегая вперед, скажем, что для нас 
данный метод оказался бесперспективен, поскольку, как мы считаем, именно 
он и порождает плюрализм во взглядах и не позволяет формализовать саму 
субъективность. Попытки реализации в данной перспективе цифровой модели 
человеческого мышления на сегодня выразились в создании версии «слабого» 
искусственного интеллекта (рассмотрим ниже).

Таким образом, дуалистическая позиция оказалась неприменима для нашей 
задачи. Необходимость преодоления дуализма в философии всегда осознава-
лась мыслителями, убежденными в единстве мира. Наиболее остро данная 
проблема была сформулирована в западной философии последних десятилетий 
как проблема «brain and mind» [Дубровский 2015]. 

Предлагалось множество теоретических конструкций, нацеленных на фор-
мирование целостного представления о природе человека. Задачу преодоления 
плюрализма, как следствия субъективности, ставят перед собой исследователи 
в области философии науки. Одним из вариантов решения является прин-
цип «универсального эволюционизма», устанавливающий системные связи 
между неживой, живой и социальной материей [Стёпин 1999], на основе кото-
рого формируется новая картина мира постнеклассической науки. В создавае-
мой познавательной модели постнеклассической рациональности в предельно 
общем виде и целостности должны учитываться факторы, характеризующие 
«универсальный» субъект познания в единстве его познавательных, нравствен-
ных и всех прочих природных особенностей, средств познания и объектов его 
деятельности.

Для преодоления проблемы субъекта и объекта в научной литературе 
приводятся такие модели, как «взгляд ниоткуда» [Nagel 1986], «наблюдатель 
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второго порядка» [Аршинов 2016], теории, нацеленные путем формального 
синтеза на поиск общего среднего [Любутин, Пивоваров 1993], наличие «неяв-
ного знания» [Полани 1985], варианты бессубъектных онтологий (М. Хайдег-
гер, К. Поппер, постструктурализм), «социальная онтология» [Кемеров 2004], 
предполагающая взаимодействие предметных, телесных субъектов и т. д. 
Современная теоретическая позиция, где живой организм и окружающая среда 
совместно и взаимно конституируют друг друга, является в настоящее время 
достаточно популярной и развивается как концепция extended mind [Князева 
2016, с. 49].

В последние десятилетия одним из таких методов, набирающих популяр-
ность, становится «интервальный подход». Его автор, Ф. В. Лазарев вводит 
понятие «Интервал абстракции», «обозначающее пределы рациональной 
обоснованности той или иной абстракции, условия ее “предметной истин-
ности” и границы применимости, устанавливаемые на основе информации, 
полученной эмпирическими или логическими средствами» [Лазарев 2016, 
с. 141]. Данное понятие рассматривается в качестве контекста познавательных 
условий, смыслового пространства, обуславливающего результат познания как 
его «система отсчета».

Интервальный подход признает, что «существует множество возможных 
для субъекта познавательных позиций (интервалов абстракций. — Р. А.), 
каждая из которых имеет свою перспективу видения реальности... <...> Вме-
сте с тем, интервальность означает <...> и сохранение момента абсолютного 
в познании» [Лазарев, Лебедев 2006, с. 26]. Это проявляется в связанности 
интервальных позиций и переходах между ними.

При создании компьютерной программы имитации социальной реальности 
встал вопрос, как смоделировать социальные закономерности, мотивы, инте-
ресы, ценности, культурные установки, социальные структуры и институты, 
массовое сознание и др.? Здесь сразу стало понятно, что многие причины 
социальных процессов являются производными от деятельности людей и осно-
ваний этих взаимодействий. Пришлось искать метод, который бы давал доступ 
к этим взаимодействиям. Таким образом мы оказались на уровне предельной 
абстракции.

Первый опыт по созданию компьютерной модели удалось получить в ходе 
проведения проектного практикума у студентов-программистов радиотехни-
ческого факультета УрФУ. Сразу же обнаружилась проблема языка общения. 
Выяснилось, что если тезис о социальных связях и взаимодействиях гума-
нитарию кажется вполне понятным, то для технического специалиста такая 
информация абсолютно не формализуема, а соответственно ее невозможно вос-
произвести в виде алгоритма. Возникла необходимость перевода философских 
конструкций на технический язык. По сути, речь шла о дизайне первичных 
механик. Таким образом было положено начало этапу создания прототипа.
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Специалисты в области компьютерных программ сразу увидели в теоре-
тической модели попытку создания автономной интеллектуальной системы, 
и у них возник вопрос: чем же ваша компьютерная модель отличается 
от современных нейронных сетей, которые имитируют человеческий интел-
лект? Отвечаю: все подобные нейронные сети самими специалистами делятся 
на «сильный» и «слабый» искусственный интеллект. Данное различие ввел 
философ Дж. Сёрл. Эти сети являются версиями «слабого» ИИ, поскольку 
они не способны мыслить путем создания обобщений. Это всего лишь набор 
языковых алгоритмов, работающих с готовыми текстами. Это, во-первых. 
Во-вторых, у этих программ нет самосознания и нет ценностно-целевых 
структур, т. е. они не способны принимать решения, ставить цели, планировать 
деятельность, не способны к творчеству. Всё это в совокупности и дало осно-
вания к разграничению «слабого» и «сильного» искусственного интеллекта. 
«Сильный» ИИ — это по сути человеческий интеллект, и в нашей программе 
мы поставили себе цель создать имитацию именно самосознания и ценностно-
целевых оснований. В последующем эту программу будет возможно соединить 
с языковыми нейронными сетями и в комплексе получить довольно мощный 
инструмент для изучения социально-гуманитарной реальности, социальных 
связей, конфликтов и т. д.

Для компьютерной модели было решено использовать игровой движок, 
поскольку в самом движке уже реализованы необходимые базовые алгоритмы 
и создана имитация физического пространства в виде трехмерной сетки. Мы 
учитывали, что задачи создания программы игры или программы реального 
мира по сути тождественны.

Первый же вопрос, который перед нами встал, был: чем наша программа 
будет отличаться от всех известных компьютерных игрушек? Эта проблема 
для нас сродни проблеме Существования — Бытия и напрямую связана 
с позицией наблюдателя, которая, в нашем понимании, и задает пространство 
и критерии существования. 

Здесь неожиданной находкой для нас стал инструмент, который исполь-
зуют дизайнеры компьютерных игр — MDA-фреймворк [Hunicke, LeBlanc, 
Zubek 2004] (рис. 1).

Рис. 1. MDA-фреймворк [Там же]
Fig 1. MDA-framework [Ibid.]
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Основная терминология данной схемы следующая:
Механика (Mechanics) — основные правила игры, действия выполняемые 

игроком, условия победы/поражения, алгоритмы игрового движка и т. д.
Динамика (Dynamics) — поведение механики в игре «run-time», взаимо-

действие механик между собой и их отклик на действия игрока.
Эстетика (Aesthetics) — ощущения и эмоции игрока, его опыт, удовольствие 

или разочарование от игры, интерес и желание вернуться в игру или навсегда 
покинуть ее [Hunicke, LeBlanc, Zubek 2004].

Смысл данной схемы в том, что геймдизайнер и игрок смотрят на один 
и тот же объект с противоположных точек зрения. Механика, кодируемая раци-
ональными действиями геймдизайнера, создает динамику, та, в свою очередь, 
создает эстетику, но для игрока процесс движется в обратном направлении. 
Игрок чувственно знакомится с эстетикой, которая обеспечивается динамикой 
и зависит от механики. Для нас принципиальными являются эти два направ-
ления деятельности [Абдрафиков 2021, с. 9].

Простому внешнему наблюдателю-игроку достаточно зрительных образов 
на экране, наблюдаемой логики движения объектов и возможности вирту-
ального взаимодействия с ними. Причем такими внешними наблюдателями 
оказываются и сами дизайнеры игр, когда создают логику взаимодействия 
наблюдаемых объектов. В этот момент они смотрят глазами игрока. Так же 
воспринимается реальность и с уровня детского сознания, для которого кроме 
предметного мира больше ничего не существует. Нам стало понятно, что то, что 
собираемся создавать мы, должно определяться не видимостью, а правилами 
и законами взаимодействия в реальном мире.

В отличие от обычных игрушек в нашей программе нельзя однозначно 
сказать, кто во что играет, поскольку задуманная программа по сути пред-
ставляет собой самостоятельный жизненный мир, обладает субъектностью 
и сама создает свой сценарий и свою историю. Игрок действует в ней 
как соучастник с привилегированным доступом и возможностью влиять 
на сценарий, изменяя параметры среды и внося новые модели деятельности 
(динамики). И с равной степенью достоверности можно сказать, что это 
игра играет в игрока, обучает его. Чтобы играть в эту игру надо погрузиться 
в этот мир, у которого есть начало и нет конца, а вместе с этим познако-
миться с правилами взаимодействия в реальном мире. Под правилами мы 
понимаем не только законы физической реальности, но и ценностно-целевые 
структуры, жизненные стратегии, которые воплощаются в механиках вза-
имодействия искусственного мира и никак не обнаруживаются со стороны 
эмпирии, т. е. сознания игрока. Максимум, что может видеть игрок, — это 
активность игровых персонажей и динамику взаимодействий, в основе 
которых лежат правила эволюционной механики. То же, на наш взгляд, про-
исходит и при исследовании реальности.
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С философской точки зрения создатели MDA-фреймворка не смогли 
в полной мере оценить весь методологический потенциал своего инструмента. 
Здесь уже известная субъект-объектная модель, выраженная в позиции игрока, 
дополняется полярной позицией, с точки зрения которой объект познания 
приобретает совершенно новые, не обнаруживаемые с позиции образного 
восприятия, первичные характеристики. С новой стороны, с позиции архи-
тектора этого мира, эмпирия теряет первостепенную важность и на первый 
план выходят базовые алгоритмы взаимодействия объектов, которые задают 
всю динамику любых процессов. В том числе и эволюционных процессов, 
в которых создается субъективность, и, соответственно, возникает дуализм.

Мы обратили внимание на то, что данный теоретический инструмент 
перекликается с философской проблемой, которая обнаружилась еще в Антич-
ности, а именно с различием взглядов Платона и Аристотеля. Сегодня мы 
понимаем ее как несоизмеримость позиций наблюдателей — «интервалов 
абстракций». Позиция игрока и дизайнера в MDA-фреймворке нам напомнила 
позиции Платона и Аристотеля в философии. Только взгляды философов были 
направлены на знание о реальности, а взгляды создателей и пользователей игр 
направлены на саму структуру игры, что позволило нам по-новому посмотреть 
на построение картин мира великими философами и на тот предмет, к которому 
мы подступаемся, т. е. искусственное сознание.

На наш взгляд, задача Платона была тождественна нашей. Он также 
пытался создать модель мира, используя известные на то время научные сред-
ства геометрии и математики, и начинал «с чистого листа». Об этом говорит 
его отказ использовать для познания данные чувственных восприятий, а вместе 
с этим и все производные от них понятия и категории. При постановке задачи 
создать модель мира в компьютере мы оказались в такой же ситуации. Стала 
очевидной причина того, почему Платон остался не понятым. Она заключается 
в том, что Аристотель, глядя с позиции антропоцентризма, просто переобо-
значил его основные категории (бытие, Единое, сущность, идея, движение), 
дал им совершенно другой смысл, назвав при этом своего учителя «мифопо-
этическим» философом. В связи с этим появились большие сомнения в том, 
а был ли он непосредственным учеником или учился в академии уже после 
Платона, когда ценз для нематематиков уже был не таким жестким?

Для Аристотеля всё существующее, что могло познаваться, определялось 
чувственным восприятием, главным образом зрением [Аристотель 1976] (пред-
лагаем сравнить эту позицию с игроком в MDA-фреймворке). Для Платона же 
эта очевидность далеко не является началом познания. Чтобы адекватно понять 
Платона, воспользуемся «интервальным подходом».

Важнейшие категории платоновской философии, к которым относятся «Еди-
ное», «мера», «сущность», «движение», «Идея», в момент разработки неожиданно 
стали и нашими отправными точками. А. Ф. Лосев отмечал: «Мир как целое 
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<…> Платон называет на своем, чуждом нам, языке <…> “беспредпосылоч-
ным”, “добром” или “благом”, “Единым”» [Лосев 2000, с. 284]. Единство мира, 
по Платону, есть то, чему ничто не предшествует. «Интервальный подход, — 
пишет Ф. В. Лазарев, — придает особое значение анализу объективных условий 
познания». Рассматривая «Единое» как «контекст» и как условие организации 
системных связей, мы наполняем его новым эпистемологическим содержанием: 
«с одной стороны, он есть некоторая “точка отсчета” познающего субъекта, зада-
ющая интеллектуальную перспективу видения реальности и обеспечивающая 
схватывание смысла используемых концептов, с другой стороны, он есть нечто 
извне детерминируемое, некая объективная мера бытия (курсив наш. — Р. А.), 
предопределяющая интерсубъективность понятийной семантики и обусловли-
вающая масштаб подхода к изучаемому объекту» [Лазарев 2003, с. 273]. 

Теперь становится понятной познавательная перспектива взгляда, кото-
рый не видит существующих вещей, не признает чувственного познания, но 
ищет объяснение их становлению, эволюции, производству. Вместо вопроса 
«Из чего сделаны вещи?» Платона больше интересует, «как они сделаны». 
С данной точки зрения взгляд на чувственные и рациональные познавательные 
способности сознания еще должен как-то объяснить природу самого сознания 
[Абдрафиков 2021].

Понимание единства человеческой природы уже требует уйти от познания 
человека, основанного исключительно на вере в очевидность, и стремиться 
к рациональным основаниям. Под верой в очевидность, не допускающей сомне-
ний, мы понимаем два фактора. Первый: «Фундаментальное Онтологическое 
Убеждение» [Книгин 2002] в существовании предметного мира, что Кант назы-
вал «скандалом в философии». И второй: верой также является убежденность 
в самостоятельном, ни от чего не зависящем существовании нашего сознания. 
По нашему мнению, индивидуализирующий метод мышления и либеральная 
модель на этом и основываются. 

Мы исходим из следующей установки: не существует сознания обосо-
бленного, не зависящего от природы человека, от эволюционного процесса, 
создавшего тело и психику человека. И очевидно, что необходим такой метод 
познания эволюции. В таком контексте утверждение о том, что «абсолютных 
истин не существует» означает, что эволюционный процесс не познаваем. 
Звучит абсурдно. На наш взгляд, именно через познание целостного, единого 
эволюционного процесса и достигается абсолютное знание. 

Фрагмент описания теоретической модели 
искусственного сознания (психики) 

Центральная ось — это вектор эволюции. Метод построения этого век-
тора описан А. Уайтхедом в работе «Философия процесса» [Уайтхед 1990] 
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через понятия «сращение» и «переход». Термин «сращение», по сути, про-
должает описание платоновского «становления» — движения. Сращение 
происходит в результате взаимодействия, что у Платона описано как два вида 
взаимных движений — «действие» и «страдание» [Платон 1993], то же самое: 
воздействие/восприятие, испускание/поглощение, отдавание/получение и т. д. 
Данное взаимодействие, понятое как принцип глобальной эволюции и моделиро-
вания естественных процессов, описан нами в статье [Абдрафиков 2019, с. 94].

Рис. 2. Эволюционная модель, объясняющая природу психики и сознания
Fig. 2. An evolutionary model explaining the nature of the psyche and consciousness

В результате такого «сращения» происходит «переход» на другой уровень 
реальности, где рождаются объекты, которых не было на предыдущем уровне 
эволюции, обладающие совершенно новыми качествами и функциями. Дан-
ный переход не может никаким образом быть эмпирически зафиксирован, 
измерен. Его можно только смоделировать и описать в теории (например: 
в физике элементарных частиц — строение нуклонов происходит путем 
испускания/поглощения кварками виртуальных частиц — глюонов) [Там же]. 
Теоретическое обоснование оси вектора эволюции дал С. И. Сухонос в своей 
работе «Масштабная гармония Вселенной» [Сухонос 2020], где он показал, 
как данная ось масштабируется через логарифмические пропорциональные 
интервалы.

В дальнейшем речь идет о модели, хотя используется терминология наук 
о человеке. Иррациональная попытка осмысления представленных уровней 
(см. рис. 1) предпринималась еще в религиях через идеи грехов, ранее у Аристо-
теля в учении о растительной, животной, разумной душе, в еврейской Каббале 
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через систему «сфирот», в пирамиде Маслоу. На протяжении многих столетий 
устройство психики исследовалось в индийском тантризме через систему чакр. 

Модель «тонкого тела», широко известная как система чакр из индийской 
йоги, использовалась и используется в качестве карты функций центральной 
нервной системы в традиционной индийской и тибетской медицине, нейропси-
хиатрии и нейропсихологии. Впервые упоминания о тонком теле в индийской 
литературе встречаются в Упанишадах (600–300 гг. до н. э.), первые система-
тические описания появляются позже (300 г. до н. э. — 400 г. н. э.). Сегодня 
система чакр изучается индийскими институтами академической психологии 
и медицины, включая первый в мире университет и медицинскую школу 
в Наланде (450–1250 гг. н. э.) [Loizzo 2016]. Как следует из названия, «тон-
кое тело» воспринимается как карта, но не грубой анатомической структуры 
нервной системы, а скорее как ее «тонкая материальная» структура и функция. 
Данная структура рассматривается как естественная часть внутриутробного 
развития организма, описываемая как повторение эволюции жизни на десяти 
стадиях: от примитивных беспозвоночных до высших млекопитающих [Там же].

Каждая ступень в эволюции нервной системы является уровнем жизненных 
сил, которые фиксируют рост долгосрочных целей эволюции, выраженный 
в растущей цене жизни особи [Протопопов 2011]. При выходе на уровень 
человеческой психики они становятся основами для ценностно-целевых струк-
тур, детерминируют мышление и задают жизненные стратегии как отдельных 
индивидов, так и всего общества. 

Общими для всех уровней психики (центров потребностей) являются два 
значения энергии, нормальное — НЗ и текущее — ТЗ (рис. 3). 

Рис. 3. Нормальное и текущее значения энергий для каждого уровня
Fig. 3. Normal and current energy values for each level

Нормальное значение дается объекту при рождении (наследуется от роди-
телей). Комплекс всех нормальных состояний представляет своего рода 
«аккорд» потребностей и определяет характер индивида (рис. 4).

Текущее значение всегда стремится вернуться к нормальному. Если 
текущее значение меньше нормального (отрицательное) — это страдание 
и стимул к действию, рассматривающийся в качестве потребности, как 
избегание отрицательного значения. Больше нормального — удовольствие 
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и прекращение данного действия. Отклонение от нормального означает рас-
ход энергии. Эмоции служат сигналами от центров потребностей, которые 
сообщают индивиду информацию о состоянии организма в среде. Однажды 
полученный опыт сохраняется в памяти каждого уровня и воспроизводится 
в реакции на повторные сигналы. Каждый следующий уровень является наслед-
ником предыдущего, поэтому влияние родительских уровней на наследников 
(обозначено цветом по вертикали, рис. 5) не прекращается.

Рис. 4. «Аккорд» потребностей
Fig. 4. “Accord” of needs

Рис. 5. Карта функционального строения психики
Fig. 5. Map of the functional structure of the psyche
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Ниже будет дано описание лишь тех центров, которые отвечают за фор-
мирование этических принципов.

Уровень 3. Модуль самоутверждения, доминирования (в этологии). 
Формируется уже у хладнокровных. Наиболее известные опыты на крысах 
провел Дидье Дезор [Helder, Desor, Toniolo 1995]. Потребность в жизненных 
ресурсах, воля к жизни — энергия «забирания». Жизненная стратегия выра-
жена в потребности получать желаемое любыми средствами. Основа стадно-
стайного поведения. Для человека это основа Эго-личности. В неокультурен-
ном виде она превращает человека в дикаря. Но окультуривание происходит 
на более высоких уровнях. Нормальное значение в точке 0 — это ранг особи, 
это цена, выраженная в количестве других жизней, которую особь готова запла-
тить за собственное качество (комфорт) жизни [Протопопов 2011]. Высокий 
ранг обеспечивает повышенное потребление ресурсов с 1-го и 2-го уровней.

3.3. Особь проявляет агрессивность в борьбе за ресурсы, если другой 
не готов подчиняться, действовать «за одно», в его интересах, не отступает. 
Агрессия служит средством защиты потребления. Победитель забирает всё.

3.2. Самки выбирают высокоранговых самцов, т. к. это гарантирует ее 
выживание и выживание потомства. Но между самками также есть ранговая 
конкуренция. Самец в зависимости от ранга и количества энергии на уровне 2 
стремится оплодотворить максимальное количество самок.

3.1. Ранжирование срабатывает лишь благодаря страху (инстинкту само-
сохранения — уровень 1.1) у низших рангов. Они отступают и примиряются 
[Там же], но с учетом своего ранга. Так впоследствии возникают горизонталь-
ные связи между близкими рангами и стадно-стайные иерархии.

Уровень 4. Модуль социальных чувств (теплокровные). Впервые иссле-
довался в 50–60-х гг. прошлого века американским психологом Гарри Харлоу 
[Harlow 1958]. Главный парадокс данного уровня состоит в том, что его функ-
ция входит в «противоречие» с функциями прежних уровней единоличного 
самоутверждения и самосохранения. Между индивидуальными потребностями 
в жизненных ресурсах и потребностями в социальном вырастает острый кон-
фликт, особенно когда их мощь усиливается человеческим интеллектом. Так 
возникают проблемы нравственного выбора, различения хорошего/плохого, 
добра и зла. Этот уровень нравственных чувств предшествует уровню сознания, 
что объясняет нравственные ценности человека, независящие от количества 
знаний. Вера в то, что я любим и нужен — дает силу верить в себя! Эмоции 
данного уровня человеком уже не осознаются как потребности тела, а воспри-
нимаются как нечто духовное (боли души), трансцендентальное, экзистенци-
ональное, противоположное всему телесному.

4.4. Потребность «быть нужным» — это потребность «быть для другого», 
но и потребность в доверии от него, потребность иметь соответствующие 
эмоциональные переживания. Она не является социально сформированной, 
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а генетически создается на четвертом уровне ступенчатого эволюционного 
процесса. Состояние востребованности (любимости) в свою очередь с детства 
создает внутреннюю защищенность (уверенность) и питает продуктивную 
деятельность. «Быть нужным», важным, востребованным, любимым — зна-
чит представлять огромную ценность. Но «быть для другого» — уже значит 
принадлежать ему, а не только «быть для себя». Принадлежать не как вещь, 
а как партнер, который помогает снова стать самым-самым. Поэтому эта сила 
измеряется нежностью, теплотой и доверием, умением уступать, не бояться 
быть уязвимым, а не жестокостью и агрессией, как на прежнем уровне. Нали-
чие данной силы у человека позволяет осознать свою потребность в Единении, 
а не в обособлении и индивидуализации.

Проявления силы 4 уровня: точка 0 на шкале разделяет этот уро-
вень на потребность получать и потребность отдавать внимание и заботу. 
Чем меньше этой силы, тем больше страха быть уязвленным, больше закры-
тость. Упавшая ниже 0 энергия вызывает страдание, обиду и желание только 
получать любовь и доверие, чтобы восстановить эту силу до уровня выше 0. 
Обида — это реакция, когда любви и доверия не дают, не признают ценность 
субъекта. В детском возрасте работает механизм прощения, и у ребенка эта 
сила быстро восстанавливается. Он снова чувствует радость и любовь. Если 
ребенок живет в постоянном унижении и не чувствует своей ценности и важ-
ности, то в памяти данного уровня сохраняется низкая самооценка и отсут-
ствие радости. Влюбленные же, наоборот, повышают эту силу друг у друга 
до предела, оказывая безмерное доверие, принося в дар всего себя, что дает 
им безграничные радость и наслаждение.

4.3. Ниже 0 возникает неуверенность в себе и социопатия, которая фор-
мируется модулем самоутверждения. Это происходит, когда другая близкая 
особь (родитель, опекун) стремится компенсировать свою неуверенность 
за счет повышения своего ранга и вместо того, чтобы дарить внимание и заботу 
начинает забирать-подавлять другого, нуждающегося в нем, близкого ему, 
ожидающего от него теплоты и заботы (опыты Харлоу). Вера в то, что я любим 
и нужен > 0 — дает силу верить в себя!

4.2. Теперь основным объектом удовлетворения потребности быть нужным 
становится выживание потомства, но также это выражается в отношениях 
самцов и самок друг к другу. То, что раньше забиралось для собственного 
потребления и выживания, теперь может отдаваться для выживания потомства. 
Здесь уже закладываются начала альтруизма и семьи. Главным актуальным 
предметом восприятия между особями становится их отношение восприятия 
(потребления) друг друга (груминг у обезьян), влекущее за собой заботу уже 
о взаимном сохранении.

4.1. Уверенная в себе особь в опасных ситуациях меньше поддается панике 
и более способна на принятие обдуманных, рациональных решений (не мчится 
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сломя голову, а продолжает следить за источником опасности). Вера в себя 
здесь срабатывает как контролер страха.

Уровень 5. Этот уровень подготавливает фундамент для логического 
кодирования и воспроизводства всех прежних уровней уже в творческой дея-
тельности на следующем 6-м уровне. Количество энергии здесь определяет 
способности к восприятию чувственных образов и, соответственно, творческие 
способности. Ее можно определить как энергию вдохновения. Все эмоциональ-
ные переживания субъекта получают ритмическую окраску с целью вербальной 
передачи. Таким образом на этом уровне путем накопления эмоциональных 
эстетических образов подготавливается фундамент для очередного «перехода» 
к интеллектуальной надстройке сознания.

5.4. Потребность 4-го уровня «быть для другого» на 5-м дополняется моду-
лем «отдавать другому себя». Это потребность в том, чтобы другой понимал 
мой внутренний мир и разделял со мной свои ценности (потребности). В связи 
с оценкой индивида на уровне 4 и присвоенным образом себя (самосознанием) 
здесь появляется уверенность как вера в собственные силы, любовь к себе, 
осознание своей ценности (способностей). 

Страдания, связанные с низким уровнем самооценки, указывают 
на необходимость работы по ее выравниванию через накопление собствен-
ной ценности. Вместо этого индивиды часто прибегают к ее замещению 
препаратами от стрессов, алкоголю, никотину, наркотикам, тем самым бло-
кируя путь к восстановлению нормального значения самооценки. Создают 
для себя иллюзию благополучия, продолжая жить ради удовлетворения 
инстинктов.

Потребность «быть для другого», потребность иметь доверие — это 
драйвер нашего роста, сила становления. «Быть для другого» — значит посвя-
тить себя этим отношениям, сделать выбор не в пользу своих более низких 
инстинктивных потребностей и нести за это ответственность. «Другой» нам 
дан для развития нашей способности любить, верить в себя и доверять ему. 
«Быть ценным для другого» требует постоянной работы над собой и внимания 
к нуждам (безопасности) близкого.

5.3. Быть услышанным, увиденным, воспринятым и оцененным — потреб-
ность в признании другими собственных гармонических-творческих способ-
ностей. Это остается важным и потому, что сохраняется детерминирующее 
воздействие прежних уровней, в частности потребность подняться с третьего 
уровня. Высокомерие используется как способ защиты. Формирование самосо-
знания как системы связей на уровне 5 как бы превращает прежние потребности 
уровня 3 в желания: иметь социальный статус, власть, влияние и свободу 
воли, быть лучшим, побеждать, подчеркивать свой статус в одежде. На этой 
же основе формируются идеи индивидуальной, групповой и национальной, 
вплоть до цивилизационной, исключительности. Сформированное «я» как 
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центр притяжения дает возможность присваивать и накапливать собствен-
ность как гарантию выживания.

5.2. Также сознание рождает-конструирует наиболее привлекательный 
образ идеального сексуального партнера. Появляется потребность скрывать 
свое тело вне сексуальных отношений (стыд).

5.1. Новый мир собственных представлений сознания становится напол-
нен новыми воображаемыми страхами, порождаемыми психикой (прежними 
уровнями). Накопленный опыт увеличивает потенциал индивида (пространство 
безопасности), чем делает его более привлекательным-надежным для любого 
партнерства. 

Уровни жизненных сил как культурные детерминанты

Жизненные потребности и соответствующие стратегии выживания, так 
или иначе осознанные и выраженные в понятиях, становятся достоянием куль-
туры как ценности общества. Западное общество от цивилизации Древнего 
Рима, строившегося как разбойничье государство с «правом сильного», унас-
ледовало в качестве таких ценностей стратегию доминирования над другими 
путем агрессивного применения силы, отнятия имущества и его присвоения, 
понимание индивидуальной свободы через уровень потребления и обладания 
собственностью. 

Как следует из нашей модели, жизненные силы, лежащие в основе любых 
стратегий выживания, детерминируют мышление и являются ценностно-
целевыми структурами. С точки зрения эволюции человеческого общества 
будет совершенно неверно давать данным поведенческим паттернам какую-то 
нравственную оценку. Как отдельный индивид, так и общество в целом раз-
виваются путем осознания смыслов культурных кодов и требований соб-
ственной природы. Перед человеком стоит выбор наиболее эффективных 
вариантов поведения, которые бы приводили его к удовлетворению всех его 
природных потребностей. Сложность такой задачи обусловлена различием этих 
жизненных потребностей и, соответственно, разными стратегиями выжива-
ния, которые и порождают все социальные конфликты, начиная с конфликта 
человека с самим собой, со своей природой и заканчивая геополитическими. 
Но со стороны эволюции всё устроено гармонично. 

Конфликт человека с природой своего тела выражается в том, что тело 
используется как посторонний сосуд, который можно бездумно загрязнять, 
употребляя алкоголь, никотин, наркотики, антидепрессанты. И это только 
для того, чтобы не слышать и не чувствовать, что наше тело через сигналы 
эмоций сообщает нам о нашей реальности. Человек боится и избегает своей 
реальности, которая несет ему страх, неуверенность и боль. Поэтому он и при-
выкает жить в иллюзиях и дурмане. Но никакой счастливой жизни в иллюзиях 
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не бывает. Она бывает только реальной. Поэтому вред здоровью — это не самый 
страшный вред.

Конфликт человека с природой своего тела выражается также в отрицании 
законов этой природы. Вместо того, чтобы признавать наличие только двух 
биологических полов: мужского и женского — и строить свою жизнь и отно-
шения в соответствии с этим законом, на Западе придумывают разные ЛГБТ 
и гомосексуальные извращения и ведут пропаганду такого образа жизни, при-
крывая его защитой прав человека. На наш взгляд, насаждая стратегию выжи-
вания уровня 2, западная культура наносит непоправимый вред становлению, 
развитию своего общества, тормозит его. 

Эволюция сознания человека и всего общества, которую мы хотим пока-
зать в модели, движется от низших стратегий выживания к высшим. Впервые 
эти уровни в самосознании сформулировал Гегель в «Философии духа». Кон-
фликтность и конкуренция на этом векторе развития действуют как ускори-
тели технократического прогресса. Но в масштабах всего общества стратегии 
доминирования имеют свой предел развития. Они просто обязаны проиграть 
более сложным, разумным стратегиям совместной жизнедеятельности.

Конфликт российского общества с верхушкой западного мира связан с тем, 
что в культуре Запада веками учитываются только потребности, обозначен-
ные нами на уровне 3, и отрицаются потребности уровня 4. Это выражается 
в содержаниях ценностных смыслов базовых универсалий и, соответственно, 
научных теорий. А учитывая, что российское общество веками училось у мыс-
лителей Запада и заимствовало их взгляды, для нас остались рационально 
неосознанными базовые потребности в доверии уровня 4. Но само наличие 
данного уровня потребностей в нашем обществе, в отличие от западного, 
признается и на уровне культуры понимается через религиозные смыслы 
и наличие у человека духовно-нравственных ценностей. На наш взгляд, 
рациональное понимание ценностей, производных от центра потребностей 
уровня 4, и связанные с ним алгоритмы психики позволили бы нашему обще-
ству более эффективно решать конфликты любого уровня, более успешно 
прогнозировать результаты деятельности и отвечать на вопросы духовно-
нравственного воспитания.

Если жизненные стратегии уровня 3 и уровня 4 свести к нравственным 
принципам, то они получат выражение в двух простых векторах развития 
(стремления к благу): 

1) за счет чужих ресурсов (труда);
2) за счет собственного потенциала.
Данная пара предельно общих нравственных стандартов определяет нрав-

ственный выбор, строй психики, отношение к жизни, этику, религию, культуру 
и правовую культуру как отдельного индивида, так и всего общества в целом 
[Абдрафиков 2016]. 
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Определяющим в человеческой деятельности, в принятии человеком 
решений, является не сумма знаний, а психический склад, которым обладает 
человек. Имеющийся у индивида психический строй не зависит ни от воз-
раста, ни от профессии, ни даже от образованности в современном понимании, 
от накопленных знаний, но целиком зависит от сформированных у него цен-
ностей и идеалов, т. е. нравственных стандартов. Данные факторы обусловлены 
мировоззренческими представлениями о взаимосвязях явлений в объективной 
реальности, от воображаемого им мироустройства, т. е. онтологии природного 
и социального мира и места собственного «я» в этом мире. Уже цели, смыслы 
деятельности, познавательные программы формируются из этих ценностных 
ориентаций. Совокупность непротиворечивых нравственных стандартов — это 
система координат для всей остальной системы знаний и основа самостоя-
тельного мышления, понимаемая как способность выстраивания причинно-
следственных связей [Абдрафиков 2016].

Заключение

Создавая свою компьютерную модель, мы конечно не претендуем 
на какую-то абсолютную истинность, но, как известно, все модели проверя-
ются, фальсифицируются, проходят верификацию, сопоставляются с резуль-
татами реальных процессов. Поэтому нам еще предстоит проверить эвристи-
ческий потенциал нашей программы. Важно дать студентам философских 
направлений возможность не просто рассказать, т. е. теоретически представить 
результаты своих исследований, свои взгляды, но и возможность научиться 
показывать их в модели. А для этого надо иметь цифровые компетенции, т. е. 
хотя бы уметь переводить свои рациональные идеи на технический язык, 
на уровень механик в программах. Без этого навыка никакого междисципли-
нарного взаимодействия быть не может.

В процессе создания данной программы обнаружилась необходимость 
взаимодействия специалистов разных областей науки: физиков, биологов, 
психологов, этологов, математиков, программистов, философов. И это 
только начало. Уже сейчас программа становится платформой междисци-
плинарного взаимодействия как экспериментальная площадка изучения 
и эволюционных, и социальных процессов. В последствии программа при-
обретет и образовательные функции и, разумеется, будет интересна и как 
увлекательная умная игрушка, рождающая интерес к комплексному позна-
нию мира и самого себя.

Конечно мы осознаем, что нет никакого нашего первенства в поиске 
причины социальных взаимодействий в природе человека. Интуиция всегда 
подталкивала философов к поиску «движущих сил истории» именно в этом 
смутном потоке. На сегодня науки о человеке и мозге продвинулись достаточно 
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далеко, и мы уже можем себе позволить создать обобщающую компьютерную 
модель. 
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