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Аннотация: В данной статье электоральное поведение анализируется как 
одна из форм участия граждан в политической жизни общества в связи 
с необходимостью выбора конкретных органов власти. Анализ электораль-
ного поведения проводился в рамках системы детерминации человеческой 
деятельности. Система детерминации понимается как совокупность факто-
ров, постоянно действующих на индивида или группу и имеющих логику 
своего развертывания во времени и пространстве. Данный подход к изучению 
электорального поведения позволяет рассмотреть взаимосвязь между внеш-
ними (экономическими, политическими, культурными и т. д.) и внутренними 
(целями, ценностными ориентациями и установками, которые реализуются 
в процессе электорального выбора) факторами. Показано, что поведение насе-
ления во время избирательной кампании детерминировано преимущественно 
внешними факторами, так как носит вынужденный характер и формируется 
преимущественно под воздействием манипулятивных технологий, а не явля-
ется следствием мотивированного выбора претендентов на законодательную 
власть. Тем более что у исполнительной власти существенно снизился инте-
рес в активном участии граждан в выборах как местного, так и федераль-
ного уровня в связи с отменой порога явки, графы «против всех», а также 
совокупностью факторов социально-экономического характера. У избирате-
лей не формируется потребность, побуждающая к более активному участию 
в выборах. Значительная часть избирателей руководствуется внешней необ-
ходимостью, заключающейся в том, что надо прийти на избирательный уча-
сток и за кого-то отдать свой голос. При этом не обязательно иметь полную 
информацию о программах кандидатов, опыте их работы, наличии знаний, 
нужных для квалифицированной работы по принятию законов, обеспечиваю-
щих ускорение темпов разрешения актуальных проблем повышения матери-
ального уровня жизни населения, развития духовной культуры.
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ние, детерминация, внешние и внутренние факторы, избиратели, Свердлов-
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Abstract: The article considers electoral behaviour as one of the forms of par-
ticipation of citizens in political life in connection with the need to choose spe-
cifi c authorities of different levels. The analysis of electoral behaviour was car-
ried out within the framework of the system of determination of human activity. 
The author sees the determination system as a set of factors that constantly act 
on an individual or group and have the logic of their deployment in time and 
space. This approach to the study of electoral behaviour allows us to consider 
the relationship between external factors (economic, political, cultural, etcetera) 
and internal (goals, value orientations and attitudes implemented in electoral 
selection. The paper shows that the population behaviour during the election com-
pany is determined mainly by external factors since it is forced in nature and 
is formed mainly under the infl uence of manipulative technologies and is not 
the result of a motivated choice of applicants for legislative power. In addition, 
the executive power has signifi cantly decreased interest in the active participa-
tion of citizens in elections at both local and federal levels in connection with 
the abolition of the turnout threshold, the “against all” column, as well as a com-
bination of socio-economic factors. There is no need for voters to participate 
more actively in elections. What guides a signifi cant part of voters is the necessity 
to come to the polling station and cast their vote for someone. At the same time, it 
is not necessary to have complete information about the programs of candidates, 
the experience of their work, the availability of knowledge necessary for qualifi ed 
work on the adoption of laws that ensure an acceleration of the pace of resolving 
current problems of improving the material standard of living of the population, 
and the development of spiritual culture.
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Введение

На электоральное поведение влияет совокупность объективных и субъ-
ективных факторов социально-экономического, политического и психоло-
гического характера, определяющих, в конечном счете, позицию различных 
категорий избирателей. Важнейшей особенностью современных выборов 
является то, что они проходят в достаточно сложной, неспокойной ситуации. 
В экономической сфере отмечается замедление темпов экономического роста. 
По мнению экспертов РБК, за 2020 г. «падение экономики России из-за пан-
демии стало максимальным за 11 лет… торможение экономики в прошлом 
году стало максимальным за 11 лет: сильнее ВВП падал только по итогам 
2009 года — на 7,8 %, следует из данных Росстата» [Старостина 2021]. Рост 
цен, безработица, низкие зарплаты, пенсии ведут к постепенному падению 
уровня жизни значительной части населения страны. В психологическим плане 
это создает у избирателя ощущение нестабильности и вынуждает к поиску 
тех партий, людей, которые на деле, а не на словах будут способствовать 
улучшению жизни больших групп населения. Господствующей установкой, 
определяющей поведение избирателей, становится желание обновить состав 
тех, кто находится в органах законодательной и исполнительной власти. 

2021 год стал важнейшим с точки зрения политической жизни не только 
России, но и многих регионов. Прошли выборы как депутатов Государствен-
ной Думы РФ, так и региональных парламентов. При этом избиратели отдают 
приоритет выборам в законодательный орган страны, так как он принимает 
законы, влияющие на жизнедеятельность каждого гражданина России, неза-
висимо от места жительства. 

Методология и методы исследования

Методологической основой исследования является система детерминации 
человеческой деятельности, позволяющей рассмотреть взаимосвязь между 
внешними факторами, связанными с социально-политическим, социально- 
экономическим положением страны, и внутренними факторами, опреде-
ляемыми целями, ценностными ориентациями граждан, влияющими на их 
электоральный выбор. При анализе этих факторов мы опираемся на теорию 
детерминации человеческого поведения, которая представлена в работах 
А. В. Меренкова [ Меренков 2003; Меренков 2007]. Возможность ее исполь-
зования была проверена в прошлом [Меренков, Сивкова, Солодянкина 2005]. 
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В статье в очередной раз подтверждается применимость ее основных поло-
жений для понимания особенностей современного электорального поведения 
населения. 

Система детерминации представляет собой совокупность взаимосвязанных 
внешних и внутренних факторов, определяющих поведение человека в кон-
кретной жизненной ситуации. Они могут иметь природную или социальную 
основу и развертываться в определенной последовательности в пространстве 
и времени. Исходя из этого, важно определить, какие явления, процессы, про-
исходящие в России, ее отдельных регионах, влияют на выбор избирателями 
людей, которым доверяют управлять страной, конкретной территорией. 

Основными элементами системы детерминации является внешняя и вну-
тренняя необходимость, определяющая становление общей потребности, 
которая отражается в сознании в виде цели. Общая потребность реализуется 
через интерес, формирующий систему ценностных ориентаций, диктующих 
выбор поведения в конкретной жизненной ситуации [Меренков 2003]. 

Эмпирической базой нашего исследования являются результаты опросов 
разных социальных групп, посвященных изучению особенностей электо-
рального поведения населения Свердловской области, г. Екатеринбурга, про-
веденных в 2021 году. Было опрошено 1 200 человек с применением квотной 
выборки, репрезентативно отражающей особенности электората. Для срав-
нения использовались результаты исследований 2006 и 2004 гг., проведенные 
сотрудниками кафедры политических наук УрГУ на базе УРЦСТ Фонд «Экс-
перт» на территории Екатеринбурга и Свердловской области. 

Результаты и обсуждение

Электоральное поведение активно изучается представителями разных 
наук. Это свидетельствует о неослабевающем интересе к изучению этого соци-
ального явления. Причина в том, что выборы обеспечивают воспроизводство 
и развитие институтов власти в условиях демократии и каждые несколько 
лет граждане сталкиваются с необходимостью их обновления. Меняется 
социально- экономическая, политическая ситуация, появляются новые лидеры, 
партии и движения, влияющие на электоральное поведение людей. Электо-
ральное поведение определяется тем, насколько избиратели доверяют тем 
или иным партиям, отдельным лицам выражать и представлять свои интересы 
в конкретном органе законодательной или исполнительной власти. Возникает 
потребность в изучении факторов, определяющих выбор партий, кандидатов 
в депутаты участвующими в избирательной кампании людьми. 

В социальных науках существуют три основных подхода к изучению 
электорального поведения: теория рационального выбора (рационально-
инструментальный), социологический и социально-психологический [Голосов 
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1997; Швецов 2015; Швери 1995]. Одни исследования направлены на изучение 
возможности применения этих подходов для анализа электорального поведе-
ния жителей России, другие же показывают их ограниченность при анализе 
поведения российского избирателя [Мелешкина 2001; Шевченко 2000; Страхов 
2000; Орлов, Шуметов 2001; Никитина, Терентьева 2018; Ионова 2011]. 

В исследованиях, раскрывающих детерминанты электорального поведения, 
отмечается, что оно «определяется комплексом объективных и субъективных 
факторов социально-политической, социально-экономической, социокуль-
турной и социально-психологической природы» [Ворошилова, Зуева 2019]. 
Анализ основных этапов детерминации электорального поведения избирателей 
представлен в работах авторского коллектива под руководством И. В. Гро-
шева. Показано, что «электоральные предпочтения включают в себя ту часть 
субъективного опыта, личностных конструктов, потребностей, политических 
установок избирателей, которые, с одной стороны, играют роль фильтра вхо-
дящей информации, с другой стороны, определяют привлекательность или 
непривлекательность различных потенциальных характеристик кандидата» 
[Особенности влияния 2019]. 

Анализируя электоральное поведение, необходимо говорить о двух систе-
мах его детерминации. Первая связана с выработкой установки на участие 
в выборах и ее реализацией при посещении избирательного участка. Вторая 
определяется готовностью голосовать за конкретную партию, кандидата. «Запу-
скает» их формирование внешняя и внутренняя необходимость, являющиеся 
исходным элементом системы детерминации действий избирателя. Внешней 
необходимостью является система политического, экономического устройства, 
дающая гражданам возможность выразить свою позицию при определении 
будущих субъектов законодательной власти. 

Ведущая роль внешней необходимости в электоральном поведении опре-
деляется, во-первых, самим наличием политической власти и необходимостью 
ее регулярного обновления посредством института выборов. Политико-адми-
нистративное устройство России институционально закрепляет выборность 
власти в России. Для того чтобы в России (как в других странах) функцио-
нировала политическая власть, она должна быть легитимирована в процессе 
демократических выборов. Необходимость выбора конкретного уровня власти 
требует от гражданина стать участником избирательного процесса. 

Во-вторых, ведущая роль внешней необходимости определяется тем, что 
нередко имеющие власть субъекты рассматривают свое господствующее поло-
жение как «вечное» и стараются его сохранить разными способами. В част-
ности, для этого используется так называемый «административный ресурс». 
Данный термин применяется для обозначения поддержки органами публичной 
власти и их должностными лицами «правильных» партий, лиц с целью получе-
ния желаемого результата [ Н исневич 2010]. Использование такой возможности 
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давления на избирателя рассматривается в работах ряда исследователей [Вагин 
2010; Ващенко 2019; Воронцова, Звоновский 2003; Нисневич 2013]. Применя-
ются и другие способы воздействовать на избирательный процесс, в частности 
«возможность перенесения выборов и снятия значимого конкурента, давление 
на активность избирателей и завышение явки» [Нуреев 2013]. 

В-третьих, ведущая роль внешней необходимости определяется тем, что 
избирательная кампания всегда предлагает борьбу за власть между теми, 
кто ею обладает, и желающими занять их место. И те и другие используют 
разные технологии информационного воздействия на избирателя для при-
влечения его на свою сторону. Средства массовой информации становятся 
одним из инструментов выработки у потенциального избирателя внутренней 
необходимости участвовать в выборах [Анохина 2000, с. 19; Паликова 2011]. 
СМИ формируют у избирателей ту систему ценностных ориентации и уста-
новок, которые в значительной степени предопределяют его выбор в пользу 
того или иного кандидата. 

В условиях современного развития информационно-коммуникативных 
технологий усиливается воздействие на избирателей социальных сетей [Пырма 
2020; Шарапов 2017]. Они становятся пространством применения разнообраз-
ных манипулятивных технологий, задающих направленность электоральному 
поведению: форумов, блогов, интернет-мемов, хэштегов, «умной ленты» и т. д. 
[Труханов, Васильченко 2018]. 

В-четвертых, влияние внешней необходимости проявляется в зависимости 
от материального положения избирателей, от того, какие законы будут раз-
рабатываться и приниматься для его повышения. Уровень доходов населения 
является фактором, в значительной степени опр еделяющим выбор людьми той 
или иной партии, кандидата. Основным требованием к новым депутатам явля-
ется принятие законов, реализация которых приведет к ускорению темпов про-
мышленного, научно-технического развития России, каждого региона страны. 

Конечно, человек может не реагировать на эти формы побуждения при-
нять участие в в ыборах и не явиться на избирательный участок. Однако в этом 
случае создается ситуация, когда те,  кто придет голосовать, выберут людей, 
разрабатывающих законы, противоречащие интересам отказавшихся от посе-
щения избирательного участка. Эта зависимость жизни отдельных граждан 
от воли тех, кто избирает законодателей, выступает внешней необходимостью, 
формирующей внутреннюю необходимость принять участие в выборах. 

О на проявляется в виде потребности, которая по буждает человека выска-
зать свою волю при голосовании за того или иного кандидата. Формируется 
цель обязательного посещения избирательного участка, фиксации в бюллетене 
мнения о людях, которым гражданин доверяет принимать законы. В этом слу-
чае личность становится активным участником политической жизни страны, 
своего региона, а не субъектом манипулятивного воздействия. Однако, как 
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показывает практика, многие избиратели реализуют лишь внешнюю необхо-
димость, заключающуюся в праве участвовать в выборах, не имея осознанной 
потребности своей активностью повлиять на распределение голосов за канди-
датов, готовых активно добиваться реализации интересов конкретных групп 
населения. Одной из причин такого положения является нынешняя система 
организации выборов. 

П осле того как в России в 2006 г. был отменен порог явки на  выборы, у субъ-
ектов исполнительной и законодательной власти снизился интерес побуждать 
граждан принять активное участие в них. Явка на них лишь указывает на то, 
что люди сохраняют надежду на появление в органах законодательной власти 
депутатов, которые на деле, а не на словах будут решать актуальные проблемы 
политического, экономического, культурного развития страны. 

Отмена порога явки избирателей в то время была вызвана поиском спо-
собов борьбы с так называемым «черным пиаром», направленным на дискре-
тизацию партий, кандидатов, самих выборов и, как следствие, срыв выборов, 
признание их несостоявшимися [Руженцева 2004]. Подобные факты имели 
место. Например, «на выборах в Госдуму 7 декабря 2003 года в трех одно-
мандатных округах победил кандидат “против всех”. В Верх-Исетском округе 
№ 162 Свердловской области 23 % избирателей проголосовали против всех, 
в то время как за лидирующего кандидата — только 21,6 %» [Д орохина 2013]. 

Как считает политолог О. А. Матвейчев, возращение графы «против всех» 
может вновь стать способом усиления манипулирования избирателями: «Люди 
голосуют против всех, когда выборы являются грязными… Если я вижу, что 
кандидат побеждает, а мой, например, проигрывает… Мне легче сделать так, 
чтобы было “против всех” и выборы не состоялись. Тогда можно просто зава-
лить округ грязью…» [ОТР 2013].

Проведенные нами в 2004 году исследования показывали, что отказавшиеся 
идти на выборы люди объясняли свое решение огромным потоком негатив-
ной информации о кандидатах. Любой из них имел те или иные недостатки, 
затрудняя принятие избирателем обоснованного решения. В современных 
условиях неконтролируемых возможностей воздействия на массовое сознание 
возращение этой графы представляется нецелесообразным. 

Многолетние исследования показывают, что в общественном мнении 
существует разное представление о тех выборах, в которых следует принимать 
участие. Их ценность связана, в первую очередь, со значимостью власти того 
или иного уровня, с отношением населения к людям, которые выбираются, 
а также с возможностями агитационного воздействия на избирателя. Иерархия 
ценности выборов в конкретный орган власти проявляется в уровне явки граж-
дан. Так, в Свердловской области принимали участие в выборах Президента 
и Государственной Думы РФ в начале двухтысячных годов около 50–60 % 
имеющих право голоса, а в Городскую Думу — около 20 %. 

Н. И. Сивкова. Система детерминации электорального поведения
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В 2012 году у нас был введен единый день голосования, позволяющий одно-
временно проводить выборы разного уровня, что позволяет решать проблему 
явки, особенно когда совмещаются выборы в федеральные и местные органы 
власти. Избиратели ставят на первое место по важности выборы Президента 
РФ. Жизненный опыт убедил население в том, что персонально от деятельности 
и взглядов первого лица страны во многом зависит ее будущее, проводимая 
внешняя и внутренняя политика. 

Следующими по значимости являются выборы депутатов Государственной 
Думы РФ. Высокая электоральная активность определяется надеждой на то, 
что принятые ею законы будут способствовать развитию страны на длительный 
период времени. Следует особо отметить, что выборы Президента и депутатов 
Государственной Думы РФ сопровождаются активизацией средств массовой 
информации, используемых разными партиями для пропаганды своих идей. 
Менее значимыми для избирателя являются выборы в органы власти области, 
города, района, так как заседающие в них люди, по мнению населения, прово-
дят ту политику, которая диктуется федеральной властью. 

Потребность участвовать в выборах, возникающая под влиянием внутрен-
ней необходимости, ведет к осознанному поиску избирателем информации 
о кандидатах в депутаты, обоснованию выбора той партии, человека, за кото-
рых будет отдан голос. Анализируются программы претендующих на заня-
тие законодательной деятельностью, выявляются их политические позиции, 
моральные качества. В процессе опросов избирателей мы часто сталкивались 
с тем, что респондент не может объяснить свой выбор, используя абстрактные 
фразы «нравится, доверяю» и т. д. 

Опрос 2021 года показал, что для 54 % респондентов основным мотивом 
участия в выборах является лишь выполнение «гражданского долга». Он побуж-
дает подчиниться действующим нормам организации общественной жизни 
людей, продемонстрировать свою готовность показать заинтересованность 
в развитии страны на ближайшие пять лет. У значительной части населения 
сформировано представление о том, что надо выполнить определенную обя-
занность перед обществом, независимо от того, насколько обоснован выбор, 
который сделает избиратель. Это признали 46 % опрошенных. Конечно, воз-
можно и осознанное принятие должного, когда человек, ознакомившись с про-
граммами кандидатов в депутаты, выбирает тех, кто наиболее полно выразит 
его интересы, занимаясь законодательной деятельностью. 

Пока, как показал опрос, только треть респондентов указали, что они хотят 
поддержать конкретную политическую партию, так как разделяют ее цели, 
задачи. Для каждого пятого опрошенного мотивом участия в выборах высту-
пает чувство внутренней ответственности. Она предполагает более высокий 
уровень осмысленности человеком своего выбора, готовность участвовать 
в реализации решений той партий, за которую он голосовал. 
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Данн ые исследований показывают, что пока только у части избирателей 
сформировалась внутренняя потребность активно включиться в выборную 
кампанию, выражая свое мнение о кандидатах в депутаты. Такое положение, 
на наш взгляд, является следствием отсутствия целостной системы формиро-
вания политической культуры у разных групп населения. Она требует изучения 
политического устройства общества, ближайших и конечных целей борьбы 
за власть тех или иных социальных групп, возможных способов манипулиро-
вания общественным мнением во время избирательной кампании. Политиче-
ская культура включает в качестве ведущего элемента систему политических 
ценностей, которыми руководствуется личность при определении той партии, 
кандидатов в депутаты, за которых будет отдан голос. 

На основе знаний об особенностях политического устройства современ-
ного общества, понимания сущности власти, возможностей принимающих 
законы людей влиять на решение актуальных проблем экономического и куль-
турного развития страны, у избирателя возникает установка на участие в выбо-
рах, подразумевающее указание в бюллетене тех людей, чьи политическое 
взгляды совпадают с его собственными. Реализуется конкретная потребность 
в проявлении политической активности, направленной на сохранение власти 
у победивших на прошлых выборах или получение ею теми, кто предлагает 
более эффективные способы развития всех сфер общественной жизни, улуч-
шения материального положения широких масс населения. 

Заключение

Несмотря на проведение многочисленных социологических исследований 
электорального поведения — а количество публикаций на эту тему постоянно 
растет, — пока не выстроена целостная теория, раскрывающая детерминацию 
выбора избирателями определенных партий, кандидатов в депутаты. Трудно-
сти связаны как с разнообразием методологических подходов, используемых 
при изучении электорального поведения, так и с тем, что в настоящее время 
жизнь меняется быстро, появляются новые внешние и внутренние факторы, 
влияющие на него. Ясное понимание содержания внешней и внутренней необ-
ходимости, потребностей, интересов, целей, мотивов, определяющих решение 
избирателей, позволит партиям, кандидатам в законодательные органы страны, 
региона максимально учитывать мнения людей как во время избирательной 
кампании, так и при разработке новых законов, определяющих развитие России. 
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