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РЕАКЦИЯ СОВЕТСКИХ СПЕЦИАЛИСТОВ В ПРОВИНЦИИ 
ШЭНЬСИ НА СОБЫТИЯ В ТИБЕТЕ В 1959 Г.

Аннотация. Народные волнения в  Тибете в  1959  году против центральных китайских 
властей произошли в контексте проведения Пекином политики «большого скачка», ухуд-
шения отношений с Советским Союзом и в большей степени с Индией, имевшей тради-
ционное влияние на тибетское население Китая. В этой связи перед китайскими властями 
встала задача по мониторингу и распространению среди находившихся на тот момент 
в Китае советских специалистов китайской точки зрения на данное восстание, с целью 
выработки у них положительного восприятия своей политики в Тибете. Проблема для 
китайской стороны заключалась в нахождении наиболее эффективных методов передачи 
нужной информации специалистам и своевременное реагирование на возможные идей-
ные отклонения от «правильного» понимания ими причин восстания. В конечном счете 
ставка была сделана на  ознакомление специалистов со  статьей «Революция в  Тибете 
и философия Неру», опубликованной в 1959 году в печатном издании ЦК КПК «Жэньминь 
жибао», где излагалась официальная точка зрения китайской стороны на данные события. 
В имеющемся у нас отчете Отдела по иностранным делам при правительстве провинции 
Шэньси от 20 мая 1959 года отображен как процесс передачи специалистам китайской 
точки зрения на события в Тибете в 1959 г., так и фиксация их реакций на данную инфор-
мацию с последующим разъяснением «правильной» сути происходящего. Для нас акту-
альной представляется задача определения смыслового содержания китайской точки зре-
ния на волнения в Тибете, транслируемой советским специалистам. При этом мы поста-
раемся определить, какую роль в разрешении тибетского кризиса, по мнению китайской 
стороны, сыграла политика «большого скачка».
Ключевые слова: советские специалисты, народные волнения в Тибете, провинция Шэньси
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THE REACTION OF SOVIET SPECIALISTS IN SHAANXI 
PROVINCE TO THE EVENTS IN TIBET IN 1959

Abstract. The popular unrest in Tibet in 1959 against the central Chinese authorities took 
place in the context of Beijing’s policy of the “great leap forward”, the deterioration of 
relations with the Soviet Union and, to a greater extent, with India, which had a traditional 
influence on the Tibetan population of China. In this regard, the Chinese authorities faced 
the task of monitoring and disseminating the Chinese point of view on this uprising among 
Soviet specialists who were in China at that time, in order to develop a positive perception 
of their policy in Tibet. The problem for the Chinese side was to find the most effective 
methods of transmitting the necessary information to specialists, and timely responding to 
possible ideological deviations from the “correct” understanding of the causes of the uprising 
by specialists. Ultimately, the bet was placed on familiarizing specialists with the article “The 
Revolution in Tibet and the Philosophy of Nehru” published in 1959 in the printed edition 
of the CPC Central Committee “People’s Daily”, which set out the official point of view of 
the Chinese side on these events. The report of the Department of Foreign Affairs under the 
Government of Shaanxi Province dated May 20, 1959, shows both the process of transferring 
the Chinese point of view to the uprising to specialists, and recording their reactions to this 
information, followed by an explanation of the “correct” essence of what is happening. The 
task seems to be relevant for us definitions of the semantic content of the Chinese point of 
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view on the events in Tibet, broadcast to Soviet specialists. At the same time, we will try to 
determine what role the “big leap” policy played in resolving the Tibetan crisis, in the opinion 
of the Chinese side?
Keywords: Soviet specialists, popular unrest in Tibet, Shaanxi province.

После прихода к власти в Китае коммунистов в 1949 г. Тибет вплоть до ок-
тября 1951  г. оставался фактически не  подконтрольной Пекину территори-
ей, и  лишь после подписания «Соглашения о  методах мирного освобождения 
Тибета» с местным правительством, Народно-освободительная армия Китая во-
шла в Лхасу. В дальнейшем, в 1956 г. был учрежден Подготовительный комитет 
по образованию Тибетского автономного района, и лишь в 1965 г. был официально  
создан сам район. С началом политики «большого скачка» в Китае, в Тибете, наря-
ду с Нинся-Хойским и Синьцзян-Уйгурским автономными районами, центральное 
китайское правительство не  стало создавать народные коммуны, что указыва-
ет на  то, что данные территории к  концу 1950‑х гг. не  воспринимались китай-
скими властями как надежная база для реализации политических инициатив  
[История Китая, с. 386].

Тем не менее с началом деградации всего народного хозяйства в Китае в ре-
зультате проводимой политики «большого скачка» в  Тибете произошло нарас-
тание недовольства среди местного населения, что привело в  конечном счете 
к антикитайскому восстанию в 1959 г. Китайская же историография усматрива-
ет ключевую причину данного происшествия в том, что «местное правительство 
Тибета и реакционная группировка верхушки в сговоре с империализмом и при 
вмешательстве из-за рубежа осуществили так называемую независимость Тибета 
и  подняли вооруженный мятеж», указывая на  внешнюю причину восстания 
[Лу Сючжан, c.183].

Дело осложнялось еще и тем, что Тибет был традиционной сферой полити-
ческого и религиозного влияния Индии, что ухудшало китайско-индийские отно-
шения, определенное налаживание которых произошло только после достижения 
с Индией в апреле 1954 г. «Соглашения о торговле и связях Тибетского района 
Китая с  Индией», позволившего смягчить ситуацию в  отношениях двух сосед-
них государств. Несмотря на то, что пограничные споры были, по сути, отложены 
на будущее (в 1962 г. они привели к военному столкновению), индийское руко-
водство окончательно признало Тибет территорией Китая [История Китая, c. 492].

Тем не менее после подавления китайскими войсками восстания и бегства ду-
ховного лидера Тибета далай-ламы и тысяч тибетцев в Индию и Непал в марте 
1959 г. индийско-китайские отношения вновь серьезно обострились. Деликатность 
ситуации состояла в том, что Индия находилась на тот момент в дружественных 
отношениях с Советским Союзом, с Китаем же СССР связывал более формальный 
статус союзного государства. И  несмотря на  постепенное ухудшение советско-
китайских отношений во второй половине 1950‑х гг., Китай рассчитывал на со-
ветскую поддержку в споре с Индией. В это же время, в разгар «большого скачка» 
в  Китае находилось большое количество советских специалистов, помогавших 
китайцам создавать современную промышленность. Специалистов посредством 
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идеологической работы пытались приобщить к политике скачка, где ведущая роль 
по передаче идеологических постулатов была отдана работавшим с ними китай-
ским переводчикам. Те же самые переводчики должны были передать специали-
стам китайское понимание событий в Тибете.

Китайской стороне было необходимо как на  межгосударственном уровне 
советско-китайских отношений, так и на уровне межличностного взаимодействия 
с  советскими специалистами добиться единодушия и  поддержки от  советской 
стороны. Поэтому, когда в мае 1959 г., буквально через 2 месяца после того, как 
в Тибете начались народные волнения, в Пекине была опубликована официаль-
ная точка зрения китайских властей на  данный инцидент в  газете «Жэньминь 
жибао», данную информацию поспешили донести до  советских специалистов. 
Одновременно с  этим работавшим с  советскими специалистами китайским пе-
реводчикам было дано указание по  сбору мнений и  реакций специалистов как 
на данную статью, так и на события в Тибете в целом с последующим разъяс-
нением «правильной» точки зрения [Центральный архив провинции Шэньси:  
Ф. 196. Оп. 1. Д. 63. с. 123].

На момент начала политики «большого скачка» в центральном городе Сиань, 
уездных городах Баоцзи и  Синпин провинции Шэньси находилось больше  
100 советских специалистов, которые были заняты в основном на военном про-
изводстве, помогая китайской стороне производить высокотехнологичную по тем 
временам продукцию, куда входило стрелково-пушечное вооружение и различные 
системы наведения к  ним, авиационное оборудование, двигатели для кораблей 
и подводных лодок и т. д. [Центральный архив провинции Шэньси: Ф. 196. Оп. 1. 
Д. 63. с. 123]. С началом политики скачка, когда Китай начал активно отходить 
от советской модели построения социализма и искать собственный путь развития, 
находившиеся в Шэньси советские специалисты стали испытывать трудности как 
в  межличностном отношении с  китайцами, так и  в  ходе осуществления произ-
водственного процесса на предприятиях провинции. В этом непростом взаимо-
действии двух сторон в мае 1959 г. в Сиань приходит указание центральных влас-
тей Китая о необходимости в срочном порядке проинформировать специалистов 
о ситуации в Тибете.

В документе под грифом «совершенно секретно» за № 26 от 20 мая 1959. под 
названием «Реакция советских специалистов на проблему Тибета» китайская сто-
рона указывает, что «после публикации в “Жэньминь жибао” статьи – “Революция 
в Тибете и философия Неру”, мы сразу же донесли ее содержание до советских спе-
циалистов» [Центральный архив провинции Шэньси: Ф. 196. Оп. 1. Д. 63. с. 123]. 
Стоит обратить внимание на то, что, описывая восстание в Тибете, китайская сто-
рона в названии данной статьи использовала термин «революция» (гэмин 革命), 
который несет скорее позитивное и прогрессивное значение, и не стала использо-
вать негативно окрашенные термины «бунт» или «мятеж» (паньлуань 叛乱), хотя 
в самом тексте статьи все участники восстания в Тибете клеймятся «изменниками 
Родины». Ответ на причину выбора данного термина мы находим тут же в ста-
тье, где указано: «Кровавый конфликт, вызванный повстанцами, завершившийся 
их позорным поражением, прекратился на большей части Тибета. Сейчас Тибет 
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переживает мирную революцию. Это демократическая реформа, которую боль-
шинство тибетского народа давно ждало и настоятельно требовало, как указано 
в резолюции Всекитайского собрания народных представителей. Тибетская рево-
люция в настоящем есть продолжение Народной революции, которая прокатилась 
по материковому Китаю» [Центральный архив провинции Шэньси: Ф. 196. Оп. 1. 
Д. 63. с. 123]. Как можно заметить, в начале статьи китайская сторона указывает, 
что причиной событий в Тибете стало вмешательство внешних империалистиче-
ских и враждебных сил, целью которых было противодействие осуществлению 
революции «большого скачка» в Китае. Но несмотря на это, по мнению китайцев, 
революция «большого скачка» смогла преодолеть эту проблему, что доказывает 
ее эффективность. Данную идею о  том, что политика «большого скачка» – это 
не только революционный метод народного хозяйствования, но еще и эффектив-
ный инструмент по  решению вопросов территориальной целостности и  устра-
нению угроз империалистического вмешательства во  внутренние дела Китая, 
на примере подавления восстания в Тибете китайские власти старались донести 
до находившихся в Шэньси советских специалистов в 1959 г.

К  примеру, в  анализируемом нами китайском архивном документе указано, 
что ряд советских специалистов, работавших на  заводе электроконденсаторов 
в  Шэньси, прослушав разъяснения китайского переводчика по  поводу событий 
в Тибете, высказались следующим образом: «Раньше мы полагали, что у политики 
Китая по отношению к Тибету существуют проблемы. Прослушав же китайскую 
статью, мы поняли, что подавление мятежа в Тибете – это проявление прогрес-
сивных качеств китайской революции» [Центральный архив провинции Шэньси: 
Ф. 196. Оп. 1. Д. 63. с. 123]. Специалист Медведев после заслушивания статьи ска-
зал: «В этот раз Индия не сможет противопоставить Китаю что‑нибудь действи-
тельно стоящее. Тибет – это очень отсталое, крепостное общество. Китайцы там 
усмирили мятеж, и это яркое проявление прогрессивности революции “большого 
скачка”» [Центральный архив провинции Шэньси: Ф. 196. Оп. 1. Д. 63. с. 123]. 
В  зачитываемой специалистам статье делался также акцент на  высказываниях 
Джавахарлала Неру по поводу восстания в Тибете, где он выражает сочувствие 
«стремлению тибетцев к автономии» и выступал против так называемого «воору-
женного вмешательства» Китая. В тексте статьи «Жэньминь жибао» указывалось, 
что Неру высказался в духе «Мы не хотим вмешиваться в дела Тибета; мы очень 
надеемся сохранить дружбу между Индией и Китаем; но в то же время мы сочув-
ствуем тибетскому народу и очень опечалены его тяжелым положением. Мы все 
еще надеемся, что китайские власти займут мудрую позицию и не будут использо-
вать свою огромную власть для борьбы с тибетцами» [Революция в Тибете и фи-
лософия Неру, 1959]. На данное замечание советский специалист Алёшин с 212 
завода в Сиане заметил: «Не понимаю, почему Неру в последнее время ведет себя 
столь энергично! Эта китайская статья достаточно дружелюбно настроена по от-
ношению к Неру. Да я и сам к Неру отношусь достаточно хорошо» [Центральный 
архив провинции Шэньси: Ф. 196. Оп. 1. Д. 63. с. 124].

Когда тому  же специалисту Медведеву с  завода электроконденсаторов 
в Шэньси зачитали отрывок из статьи, где говорилось, что «возможно, будет не-
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приятно снова упоминать этот пункт. Но, в конце концов, правда есть правда. Как 
можно утверждать, что индийское правительство никогда не вмешивалось в дела 
Тибета!? К сожалению, это вмешательство в той или иной форме продолжается 
и сейчас» [Революция в Тибете и философия Неру, 1959], на что специалист ска-
зал: «Оказывается Неру противостоит Китаю! Этим самым он противостоит всем 
социалистическим государствам, в том числе и противостоит Советскому Союзу» 
[Центральный архив провинции Шэньси: Ф. 196. Оп. 1. Д. 63. с. 124].

Далее специалистам было зачитано, что индийское правительство настаивало 
на том, что Далай-лама был похищен не повстанцами, а сам являлся лидером по-
встанцев. На это советский специалист, работавший в Университете путей сооб-
щения города Сиань, заявил китайскому переводчику, что, на его взгляд, подобные 
действия Далай-ламы выглядят очень странными и сомнительными. Специалист 
заявил, что для него вполне очевидно, что Далай-лама не может возвратиться в на-
стоящий момент в Лхасу, так как для Неру он является лидером повстанцев. Когда 
китайский переводчик добавил, что Неру вполне определенно сочувствует по-
встанцам, специалист ответил, что это похоже на правду, но как бы там ни было, 
специалист посчитал Неру хорошим человеком. Однако китайский переводчик 
заявил на это, что скорее всего, все антикитайские речи для выступления Далай-
ламы были написаны с одобрения Неру, тогда специалист, изменив свое мнение 
сказал: «Как Неру может быть таким плохим человеком!? В прошлом он приезжал 
в СССР, и я сопровождал его при посещении нашего исследовательского инсти-
тута. Однако все это несущественно! Китай даст ему острастку. Если Неру так 
относится к Китаю, то как же он тогда относится к Советскому союзу!? СССР по-
мог Индии в строительстве, наверное, в будущем они забудут нашу поддержку» 
[Центральный архив провинции Шэньси: Ф. 196. Оп. 1. Д. 63. с. 124]. Специалист 
道尔基诺夫 (Дарзинов?) заявил китайскому переводчику: «Меня очень заинтере-
совала ваша статья в газете. Мое мнение полностью совпадает с точкой зрения 
этой статьи» [Центральный архив провинции Шэньси: Ф. 196. Оп. 1. Д. 63. с. 123].

Далее китайский переводчик сообщил специалистам, что в  настоящее вре-
мя ханьцы в Тибете призваны не угнетать и  эксплуатировать этнические мень-
шинства, а  работать с  революционными кадрами местных этнических групп, 
чтобы помочь местным трудящимся избавиться от угнетателей. Советские спе-
циалисты начали интересоваться, существуют ли в Китае другие места, где жи-
вут национальные меньшинства с похожей ситуацией? Специалист с 845 завода 
спросил: «Почему, когда вспыхнул этот мятеж, то повстанцы бежали в Индию?» 
[Центральный архив провинции Шэньси: Ф. 196. Оп. 1. Д. 63. с. 123]. Другой со-
ветский специалист спросил переводчика, было ли время в истории Тибета, ког-
да он обозначался на  картах Индии? [Центральный архив провинции Шэньси: 
Ф. 196. Оп. 1. Д. 63. с. 124]. В документе указано также, что некоторые советские 
специалисты после прослушивания статьи задавались вопросом, какими маршру-
тами из-за рубежа повстанцы проникли в Тибет? Высказывали идею, что пробле-
му Тибета китайцы вполне смогут решить посредством военных методов, и не по-
нимали, почему делается ставка на постепенные реформы [Центральный архив 
провинции Шэньси: Ф. 196. Оп. 1. Д. 63. с. 124].
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В  начале нашей статьи мы указывали, что китайские власти на  территории 
Тибета с началом политики скачка не планировали внедрять коммуны и прово-
дить преобразования в русле нового революционного политического курса, счи-
тая данную территорию не вполне надежной для подобных инициатив. Однако 
восстание 1959  г. давало хороший повод в  полной мере вернуть контроль над 
Тибетом и выдать данную победу как результат эффективности проводимой по-
литики «большого скачка» правительством Китая. Доводя до сведения советских 
специалистов идею о том, что именно благодаря, а не вопреки политики «боль-
шого скачка» получилось вернуть контроль над территорией Тибета, китайцы 
старались продемонстрировать эффективность данной политики представителям 
Советского государства в  1959  г. – в  год, когда на  основной территории Китая 
эффективность «большого скачка» как новой методики хозяйствования была по-
ставлена под сомнение ввиду серьезного кризиса как в сельском хозяйстве, так 
и в промышленном производстве.

В то же время, зафиксированная в анализируемом нами документе реакция со-
ветских специалистов на события в Тибете, свидетельствует, что китайской стороне 
удалось, по крайней мере формально, сформировать у них выгодное для себя по-
нимание причин этого восстания, которое стало интерпретироваться как империа-
листическая угроза всему социалистическому лагерю во главе с Советским Союзом.
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